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Depois de um avanco educacional muito lento com relacdo aos outros paises do
mundo, desde meados da década de 90 o Brasil conseguiu aumentar significativamente a
freqiiéncia escolar em todos os niveis. Metade da geracdo nascida em 1982, por exemplo,
alcancou o ensino médio. O problema agora estd em melhorar a qualidade da educacao que
¢ oferecida para estes alunos na rede publica. Os resultados de avaliacdes internacionais
mostram que o desempenho dos alunos brasileiros € muito ruim com relagdo ao que seria

esperado e com relacd@o a outros paises.

Este estudo utiliza principalmente dados do Sistema de Avaliacdo do Ensino Bésico
(SAEB) para examinar o desempenho dos alunos da 4* e 8* séries do ensino fundamental e

da 3? série do ensino médio nos testes de proficiéncia em Matemadtica.

Os dados mostram, em primeiro lugar, uma heterogeneidade muito grande nas notas
dentro de cada estado, com escolas muito boas e muito ruins dentro da mesma rede, mesmo
ap6s levamos em conta as caracteristicas das familias dos alunos. Isto indica que a gestao

da escola tem um papel muito importante.

Os alunos das escolas privadas tém um desempenho melhor do que os alunos das
escolas publicas, mesmo apds levarmos em contar todas as varidveis familiares. Além disto,
os dados revelam que entre 10% e 30% das diferengas de notas obtidas pelos alunos da rede
publica ocorre devido a diferencgas entre escolas. O restante da variagdo ocorre dentro das

escolas, ou seja, devido a diferencas entre os alunos e suas familias. As diferencas de



aprendizado entre escolas, apesar de menores, sdo importantes, pois equivalem a um grande

acréscimo de aprendizado.

Os exercicios econométricos mostram que as varidveis que mais explicam o
desempenho escolar sdo as caracteristicas familiares e do aluno, tais como educacido da
mae, cor, atraso escolar e reprovacdo prévia, nimero de livros e presenca de computador
em casa e trabalho fora de casa. Uma varidvel importante € a idade de entrada no sistema
escolar: os alunos que fizeram pré-escola tém um desempenho melhor em todas as séries do
que os que entraram a partir da 1* série. Isto indica que investimentos publicos na infancia

tém chances maiores de terem sucesso.

As varidveis ao nivel de escola, tais como nimero de computadores na escola,
processo de selecdo do diretor e dos alunos, escolaridade, idade e saldrio dos professores
tém efeitos muito reduzidos sobre o desempenho dos alunos, como ocorre nos EUA, por

exemplo. O salério dos professores s6 explica o desempenho dos alunos na rede privada.

Uma das unicas varidveis da escola que afetam consistentemente o desempenho do
aluno € o niimero de horas-aula, ou seja, o tempo que o aluno permanece na escola. Assim,
uma politica educacional que poderia ter um efeito grande de aumentar a qualidade do
ensino seria a de aumentar o nimero de horas-aula, mesmo que para isto seja necessario
aumentar o nimero de alunos por classe, pois esta o tamanho da turma ndo parece afetar o

desempenho do aluno em nenhuma série.



1) Introducao
Existem diversas evidéncias mostrando que a educacdo € muito importante em varias
dimensdes econdmicas e sociais no Brasil. Vérios estudos mostram que uma maior
escolaridade aumenta os saldrios das pessoas, diminui a propensdo ao crime, melhora a
saiude e diminui a probabilidade de ficar desempregado. Além disto, para o pais como um
todo, uma populagdo mais educada traz um crescimento econdmico maior, aumenta a
produtividade das empresas, e potencializa os efeitos da globalizacao.

Para obter todas estas vantagens, o Brasil precisa ter grande parte da populagdo na
escola na idade correta e também que estas pessoas recebam uma educacdo de qualidade,
ou seja, que efetivamente aumente seu conhecimento e sua capacidade de contribuicao para
a sociedade. Depois de muitos anos de atraso educacional, causado pela elevada repeténcia
e pela falta de politicas educacionais apropriadas, na década de 90 o Brasil comecou
ampliar o acesso a educacdo de forma relativamente rdpida. Entretanto, a qualidade do
ensino nas escolas publicas, que ja era baixa, diminuiu ainda mais com a entrada em massa
de criangas oriundas de familias mais pobres. A grande questao que se coloca agora € como
elevar a qualidade da educagdo que é oferecida nas escolas publicas brasileiras sem fazer
com que as criangas mais pobres saiam do sistema.

Este artigo utiliza a base de dados do SAEB (Sistema de Avaliacio do Ensino
Baésico) de 2003 para examinar de forma quantitativa que fatores estdo associados a um
melhor desempenho escolar dos alunos brasileiros e derivar, a partir destes resultados,
propostas de politicas educacionais que possam atingir o objetivo de melhorar a qualidade

da educacdo do Brasil. Na secdo seguinte fazemos um breve resumo da evoluc¢do da



educagdo no Brasil ao longo das geracdes e de seu impacto sobre a desigualdade de renda.
Em seguida, fazemos uma anélise comparativa da qualidade da educacdo entre paises, entre
os estados brasileiros e entre as escolas publicas e privadas, para tentar avaliar a dimensao
do problema educacional brasileiro e as possibilidades de avango em termos de politicas
educacionais. Na parte final do texto, analisamos os dados do SAEB e implementamos
exercicios econométricos para examinar quais varidveis ou politicas estdo associadas a um
melhor desempenho escolar. A partir destes resultados, a secdo final conclui com
recomendacdes de politicas educacionais com mais chances de obtencdo de resultados

positivos.

2) Evoluciao da Educacao no Brasil
Enquanto vdrios paises do mundo avancavam rapidamente em termos educacionais, o
Brasil ficou para trds, avancando muito lentamente. A figura 1 compara a evolugdo da
escolaridade média no Brasil e na Coréia, mostrando que em 1960 as populacdes dos dois
paises tinham em torno de 3 anos de estudo em média, mas que a partir de entdo a
escolaridade média dos coreanos aumentou continuamente, enquanto que no Brasil ela
ficou basicamente estagnada até 1980, crescendo lentamente a partir de entdo.

Um dos reflexos deste baixo crescimento educacional € revelado na figura 2, que
mostra a evolugcdo do PIB per capita dos dois paises. Enquanto o PIB coreano aumentou
continuamente desde 1962, o brasileiro aumentou significativamente nas décadas de 60 e
70, mas permaneceu basicamente estagnado desde entao.

Mais recentemente, a partir de meados da década de 90, o processo educacional

acelerou-se no Brasil. A figura 3 mostra a porcentagem de pessoas que atingiam cada nivel



escolar ao longo das coortes de nascimento. Na gera¢do nascida em 1910, por exemplo,
mais de 90% atingiu no maximo o primeiro ciclo do ensino fundamental (antigo primdrio)’,
enquanto cerca de 5% chegou ao segundo ciclo (sem necessariamente completa-lo), 3%
atingiu o ensino médio e apenas 2% chegou a faculdade. Ao longo da primeira metade do
século passado estas porcentagens foram evoluindo lentamente, até que a partir dos
nascidos em 1940 podemos notar uma leve aceleragdo na evolu¢do educacional. A
porcentagem de pessoas com ensino médio, por exemplo, aumenta paulatinamente desde
entdo, mas ha uma aceleracio brusca entre a geracao nascida em 1970 e aquela nascida em
1982, que passa de 25% na primeira para cerca de 50% na ultima. Isto significa que cerca
de metade das pessoas das geracdes mais recentes estd alcangando o ensino médio no
Brasil. E interessante notar que a porcentagem de pessoas com ensino superior permaneceu
estagnada no Brasil ao longo das dltimas geracdes, ocorrendo um leve aumento somente a

partir da geracdo de 1982.”

3) A Qualidade da Educacao
A qualidade do ensino que € oferecido na escola publica brasileira € muito baixa. A figura 4
utiliza dados do SAEB (Sistema de Avaliagdao do Ensino Bésico) e critérios definidos pelo
préprio ministério da educacdo, através do INEP?, para mostrar a distribuicdo dos alunos do
sistema publico de ensino entre as categorias muito critico, critico, intermediario, adequado
e avangado. No aprendizado de matematica na 4* série, 12% estdo no nivel muito critico,

40% no critico e 40% no intermedidrio. Somente 8% estdo com aprendizado adequado e

! Nesta categoria estdo os analfabetos.

? Interessante notar que a compulsoriedade da educagdo ocorre apenas com a constitui¢do de 34, que foi
regulamentada somente em 1961.

3 INEP: Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (www.inep.gov.br).



nenhum no estigio avangado. Segundo o préprio INEP, isto significa que cerca de 52% das
criangcas na 4* série (niveis muito critico e critico) ndo conseguem ler as horas em um
relogio digital, nem realizar opera¢des de multiplicacdo ou divis@o. No caso da 8 série a
soma de criancas nos niveis criticos e muito criticos atinge 60%, enquanto na 3 série do
ensino médio ela atinge quase 70% dos alunos. Apenas 3% dos alunos estd no nivel
adequado na 8 série € 8% no ensino médio. Estes dados mostram claramente a situagcao
atual do ensino ptblico brasileiro.

A figura 5 mostra que, além de ser muito baixa, o aprendizado dos alunos tem
seguido uma tendéncia declinante ao longo do tempo. A nota média dos alunos da 4 série,
por exemplo, permaneceu constante em 190 entre 1995 e 1997*, declinou para 180 em
1999, para 178 em 2001 e comegou uma tendéncia de recuperacdo entre 2001 e 2003,
voltando para o nivel de 1999. Alguns estudos mostram que esta queda no aprendizado dos
alunos deveu-se a entrada em massa no sistema escolar de alunos que vém de familias mais
pobres e que, portanto, tem uma menor capacidade de aprendizado (ver Fernandes e
Natenzon, 2003). E importante ressaltar a esta altura que é imprescindivel que todas as
criangas brasileiras estejam na escola, mesmo que isto implique um reducdo na qualidade
média do ensino, pois a alternativa seria ter estas criangas crescendo a margem do sistema
de educacao formal, correndo o risco de se envolverem em atividades ilicitas, a margem da
sociedade. Nunca € demais insistir que, mesmo que a crianga esteja aprendendo muito
pouco, é melhor que ela esteja dentro de uma escola do que fora dela.

Os dados da figura 6, que mostra as notas médias em matemdtica de alunos de

varios paises em um exame internacional (PISA 2003), tiram qualquer ddvida quanto a

* Para que tenhamos uma idéia do que esta nota significa, a nota maxima obtida no SAEB de 2003 foi 370 ¢ a
menor foi 66.



baixa qualidade do ensino no Brasil. Estes dados mostram que os alunos brasileiros sao os
que obtiveram o pior desempenho entre todos os paises da amostra. Este exame ¢&
coordenado pelos paises da OCDE, mas inclui vérios paises convidados, entre eles o
Brasil.” Os paises mais bem colocados sio Hong-Kong, Japdo e Coréia do Sul, sendo que
este dltimo tinha um nivel educacional muito parecido com o brasileiro na década de 60,
como vimos acima. O desempenho brasileiro estd abaixo de paises com renda per capita
similar a do Brasil, tais como Tunisia, México, Uruguai e Turquia.

Mesmo os alunos brasileiros de melhor desempenho no PISA 2003 ainda ficaram
muito atrds dos melhores alunos da grande maioria dos paises, como mostra a figura 7. Isto
¢ surpreendente, pois, como a amostra é representativa do ensino publico e privado no
Brasil, mostra que mesmo as melhores escolas brasileiras ndo estdo conseguindo passar um
nivel de aprendizado de padrdo internacional para seus alunos. Sao necessdrias mais
pesquisas nesta drea para termos um conhecimento melhor sobre este fato intrigante.

Um dos fatos que poderia explicar o baixo desempenho médio dos alunos
brasileiros no PISA € que este teste examina todos os alunos aos 15 anos de idade, supondo
que eles estardo na série correta, ou seja, com pelo menos 8 anos completos de estudo. O
problema € que os brasileiros tendem a estar bastante atrasados na escola, devido a entrada
tardia e repeténcia, principalmente os oriundos de familias mais pobres.’ Assim, estes
alunos ainda ndo teriam aprendido os contetidos exigidos no PISA. Um teste alternativo foi

realizado pela UNESCO em 1995, comparando apenas alunos de paises latino-americanos

> Este estudo estd disponivel em http://www.pisa.oecd.org/

® Vale a pena notar que Brasil é o pais com maiores indices de repeténcia em toda a América Latina. Um
aluno brasileiro fica 0 mesmo nimero de anos na escola que um Argentino ou Chileno, mas sua escolaridade
final € muito menor porque a repeténcia no ensino primario é de 25% em média.Além disto, este fato aumenta
o custo do ensino primdrio.



cursando a 3% e 4* série’. A figura 8 mostra os resultados dos exames de lingua nacional e
matematica. Os resultados indicam que o pais com melhor desempenho € Cuba, muito a
frente dos demais paises. Em seguida aparecem os estudantes argentinos, brasileiros e
chilenos, seguidos dos demais paises. Desta forma, parece que, quando avaliados em série
especifica, os alunos brasileiros ndo se saem tdo mal em compara¢do com os dos demais
paises latino-americanos, com excecdo de Cuba. Entretanto, isto parece indicar que todos

estes paises estdo com problemas educacionais.

4) Comparando a qualidade da educacao entre Estados

Passamos agora a estudar com mais detalhes o desempenho dos alunos brasileiros
no exame do SAEB de 2003. Faremos primeiro um exercicio de decomposicdo de
variancia, para verificar quanto da variacdo total das notas do SAEB ocorre “entre escolas”
e quanto ocorre entre alunos “dentro de uma mesma escola”. A Figura 9 mostra os
resultados desta decomposi¢@o para 10 estados e o distrito federal. As barras pretas refletem
a parcela da variacdo de notas entre escolas antes de levarmos em conta as diferencas
socio-econdmicas das familias e as barras riscadas indicam a variacdo de notas apds o
controle pelo “background familiar”.

Os resultados indicam que a parcela de variacdo das notas entre escolas varia de
12% no DF até 30% em Tocantins, com a variagcdo média ficando em torno de 20%. Isto
significa que, antes de levarmos em conta as caracteristicas familiares, cerca de 80% da

dispersdo de notas nas escolas publicas dos estados brasileiros ocorre dentro das escolas.,

7 Este estudo estd disponivel em
http://www.unesco.cl/esp/atematica/evalalfabydest/ntrabajo/4.act?menu=/esp/atematica/evalalfabydest/ntrabaj
o/




ou seja, devido a diferencas entre alunos (e suas familias) dentro de uma mesma escola.
Assim, este percentual ndo pode ser explicado por diferencas de qualidade entre as escolas
da rede publica. As diferencas neste percentual entre Estados revelam, por exemplo, que no
Tocantins a variagao entre escolas € a mais elevada, o que pode significar que hd um grupo
de escolas muito boas neste estado ou que hd uma segmentacdo muito grande nas escolas
em termos de caracteristicas sociais de seus alunos.

As barras riscadas da figura 9 mostram a dispersdo de notas entre escolas, apés
levarmos em conta as diferencas sécio-econdmicas dos alunos e de suas familias. Quando
fazemos este exercicio, a parcela entre escolas cai significativamente, variando de 8% no
DF até 20% no RJ. Isto era esperado, ja que algumas poucas escolas tende a receber alunos
de familias mais ricas do que a média e assim, parte da diferencas nas notas entre as escolas
nao reflete diferencas na qualidade dessas escolas, mas sim diferencas no background
familiar médio dos alunos que freqiientam estas escolas. Este exercicio de decomposi¢ao
revela que cerca de 85% da dispersdo de notas entre os alunos das escolas publicas, apds
controlarmos por diferencas familiares, ocorre “dentro das escolas” e nao “entre escolas”.

Apesar de parecer pouco frente a heterogeneidade de alunos dentro de uma
mesma escola, a variacdo de desempenho médio entre escolas publicas de um determinado
estado € substancial, como revela a figura 10. Nesta figura mostramos a nota (em termos de
desvios com relacdao a media) da pior escola publica, pior escola privada, melhor escola
publica e melhor escola privada em cada um dos dez estados listados anteriormente além do
distrito federal, ap6s levarmos em conta as diferencas sécio-econdmicas entre as familias
dos alunos. A figura mostra que a situagdo é muito diferente em cada estado, mas que em

quase todos os casos a pior escola publica € melhor do que a pior escola privada e que a



melhor escola publica é quase tdo boa (ou as vezes melhor) do que a melhor escola privada.
Na Babhia, por exemplo, a pior escola publica estd quase 50 pontos abaixo da média do
estado, enquanto que a melhor quase 100 pontos acima da média e 40 pontos acima da
melhor escola privada. Dado que as médias do SAEB na 4%, 8* e 3% série sdo de 190, 250 e
300 pontos, respectivamente, isto significa que a diferenca entre a melhor escola e a pior
escola publica baiana (150 pontos) equivaleria a levar o aluno da 4* para a 3* série do
ensino médio.® Situacdo parecida ocorre nos demais estados. Assim, o fato de que a parcela
da variacdo “entre escolas” parecer pequena advém mais do fato de que a variagdo dentro
da escola é muito grande, do que da pouca importancia do “efeito escola”.

Mas serd que a escola privada € melhor do que a escola publica na sua fungao de
ensinar os alunos, ou ela simplesmente atrai os melhores alunos? A figura 11 tenta jogar luz
neste debate, ao mostrar o resultado de comparagdes de desempenho dos alunos das escolas
publicas e privadas sob varias condi¢des. A primeira barra mostra o diferencial “bruto”, ou
seja, sem levar em conta as diferencas de background familiar e infra-estrutura, € mostra
que os alunos das escolas privadas obtém em média um desempenho 50% superior ao das
escolas publicas. Quando levamos em conta as diferengas sdécio-econOmicas entre as
familias (segunda barra), entretanto, esta diferenca cai para 17%. Quando adicionamos os
controles para varidveis escolares, tais como infra-estrutura e caracteristicas dos professores
e dos diretores, o diferencial aumenta ligeiramente. Quando controlamos pela educagao
média dos pais dos alunos (para tentar capturar um efeito de ambiente, também chamado
“peer effects”) o diferencial retorna para o nivel de 18%. Assim, parece que os alunos das

escolas privadas tém um desempenho 18% superior em média aos das escolas publicas,

¥ Felicio e Fernandes (2005) fizeram uma andlise similar para as escola piiblicas do estado de Sio Paulo.



mesmo levando-se em conta todas as caracteristicas observaveis que poderiam explicar esta
diferenca, ao nivel dos alunos, familias, infra-estrutura, professores, diretores e ambiente
escolar. Uma hipétese explicativa para esse resultado € que as escolas privadas teriam um
sistema de gestdo mais efetivo. Para que se possa comparar a relacdo custo/beneficio das
escolas publicas com as privadas seria necessario saber também os custos de cada uma
delas, a fim de verificar em que medida este diferencial de desempenho ocorre com custos
maiores ou menores.

Mas o que explica a diferenca no desempenho médio de escolas publicas nos
diferentes municipios do Brasil? Serd que a quantidade de recursos alocados para a
educacgdo reflete-se num melhor desempenho dos alunos? A figura 12 mostra que nao ha
relac@o entre os recursos destinados a educagdo no or¢amento municipal e a nota média do
SAEB do respectivo municipio. Para obter uma nota média de 250 pontos no exame da 8*
série, por exemplo, alguns municipios chegam a gastar quase R$1000,00 por aluno no
ensino fundamental, enquanto outros alcancam o mesmo resultado com apenas R$200,00.
Parece claro, portanto, que diferencas na gestdo dos recursos, ou seja, na forma de aloca-
los, sdo mais importantes para explicar melhores resultados do que a simples quantidade de

recursos disponiveis.

5) Resultados Econométricos — Matematica - Escolas Pablicas

Passamos agora a analisar os resultados de exercicios econométricos que visam
relacionar a nota obtida pelo aluno no exame do SAEB com uma série de caracteristicas da
escola, do diretor, do professor e do aluno. Por uma série de motivos tedricos, estes

resultados ndo devem ser interpretados como prova de uma relacdo causal entre estas



varidaveis e o desempenho escolar, mas sim como uma procura pelo fatores que estdao
associados a um melhor desempenho escolar, ou, visto de outra forma, como uma tentativa
de descrever quem sdo e aonde estudam os melhores e os piores alunos.’

A tabela 1 traz os resultados das regressoes econométricas para os alunos do sistema
publico de ensino da 47, 8* séries do ensino fundamental e 3* série do ensino médio. O
primeiro ponto a ressaltar € o baixo poder explicativo das regressdes, constatado pelos
R2’s, de 0,25, 0,27 e 0,34 respectivamente. Isto significa que, apesar de termos incluido 77
varidveis na regressdo, que capturam varios aspectos da qualificacdo do professor e do
diretor, infra-estrutura escolar, formac¢do de turmas e background familiar, nés somente
conseguimos explicar cerca de ¥4 da variacdo de notas entre todos os alunos na 4* e 8* série
e 1/3 no ensino médio. O que explicaria os outros 75%? Os candidatos 6bvios sdo as
caracteristicas nao-observaveis do aluno, tais como esforco, dedicagdo, motivagao,
inteligéncia e facilidade de aprendizado. Caracteristicas da gestdo escolar, tais como a
competéncia do diretor na gestdo e motivacdo dos professores também podem ter um papel
importante a desempenhar. E interessante notar também que o poder explicativo aumenta
na 3% série porque o processo de selecdo dos alunos ao longo das séries age no sentido de
“homogeneiza-los”.

Quanto a parcela da variagdo que nds conseguimos explicar, quais os fatores que
mais afetam o desempenho escolar? Para analisar as varidveis, dois pontos sdo importantes
de ressaltar. Em primeiro lugar, os coeficientes estimados estdo em negrito quando o
impacto da varidvel € significativo em termos estatisticos, ou seja, podemos dizer com 95%

de confianca que ele é diferente de zero. Em segundo lugar, a magnitude do impacto

? Para uma discussdo sobre o problemas de causalidade, ver Menezes-Filho (2001).



também é muito importante, de forma que, como as notas médias na 4°, 8* e 3% séries sdo
190, 250 e 300 respectivamente, um coeficiente igual a 19 equivaleria a aumentar a média
da 4* série em 10%, mas seu impacto na 8* e 3* séries seria de 7,6% e 6,4%,
respectivamente.

5.1) Escolas e Diretores

O primeiro grupo de varidveis estd relacionado as caracteristicas das escolas e de
seus diretores. Podemos observar que o estado de conservacdo da escola (medido pelo
observador do MEC) estd associado a um melhor desempenho escolar, principalmente na 8*
e 3% série. A auséncia de professor de matematica por mais de um més afeta negativamente
o desempenho escolar, mas talvez nao tanto quanto poderiamos esperar.

Existe uma polémica muito grande quanto aos efeitos do tamanho da turma sobre a
qualidade do ensino'® e nossos resultados indicam que no sistema publico brasileiro o
tamanho da turma ndo parece ser importante para explicar o desempenho escolar.!’ Por
outro lado, o nimero de horas-aula tem um efeito positivo e estatisticamente significante,
ou seja, os alunos que passam entre 4-5hs ou mais de Shs na sala de aula t€ém um
desempenho melhor do que aqueles que ficam menos de 4 horas. Isto nos fornece uma
proposta simples de politica publica: devemos aumentar o tamanho das turmas para que os
alunos permaneg¢am mais tempo na escola.

Existe também muita discussdo a respeito da inclusdo digital, ou seja, necessidade
de colocar computadores nas escolas publicas. Os resultados indicam, entretanto, que a

presenca de computadores para os alunos, diretores e pessoal administrativo t€m muito

19 Ver Mishel e Rothstein (2002).
' Na regressdo nés inserimos também a varidvel tamanho da turma ao quadrado para tentar capturar alguma
efeito ndo linear, mas esses termo nao foi estatisticamente significante em nenhum dos casos.



pouco impacto sobre o desempenho dos alunos e os sinais as vezes sdo positivos, as vezes
negativos. Serd que as escolas municipais sdo melhores do que as estaduais? Os resultados
indicam que os alunos das redes municipais t€m um desempenho um pouco melhor do que
os das redes estaduais, principalmente na 8* e 3" série. Mas a grande diferenca estd nas
escolas da rede federal, cujos alunos tém um desempenho muito melhor do que as demais
escolas publicas nas trés séries examinadas, mesmo apds levar em conta os outros 76
fatores incluidos na regressao (inclusive se a escola seleciona os alunos através de provas).
Sabe-se que os exames para entrar nas escolas federais sdo mais concorridos, porque o
aprendizado é melhor, o que faz com que os melhores alunos sejam selecionados. Mas o
que faz os alunos destas escolas terem um aprendizado melhor? Mais pesquisas serao
necessarias nesta area para entender melhor esta questao.

O critério de selecdo do diretor, (processo seletivo ou indicagdo técnica ou politica)
tem pouca influéncia no desempenho dos alunos, assim como a existéncia e freqiiéncia de
reunides de conselhos de classe ou da escola, o que ndo deixa de ser surpreendente. Além
disto, a atribui¢ao de elaboracdo do projeto pedagdgico também pouco afeta os resultados.
Por outro lado, o processo de selecdo dos alunos tem um impacto muito importante, como
era de se esperar, pois os estudantes em escolas que selecionam os alunos através de provas
tétm um desempenho bem superior aos demais na 3* série e mesmo aqueles que foram
selecionados por outros critérios ttm um desempenho um pouco melhor que os demais. O
nosso desafio, no entanto, € conseguir melhorar o desempenho dos alunos sem ter critérios
de selecdo exigentes, ou seja, para todos os alunos. Quanto aos programas sociais existentes
na escola, é interessante notar que programas de redu¢do de abandono tendem a reduzir a

nota média da escola, enquanto que programas de redugdo de repeténcia ndo. Por outro



lado, uma maior porcentagem de alunos cujas familias recebem o bolsa escola (ou bolsa
familia) tende a reduzir o desempenho médio, pois estes alunos tendem a ser mais pobres e
ter menos condi¢des para estudar.

5.2) Professores

Quanto as caracteristicas do professor, os resultados sdo bastante interessantes. Em
primeiro lugar, a idade do docente para afetar positivamente o desempenho dos alunos, ou
seja, docentes com mais de 49 anos que permanecem lecionando conseguem transmitir
mais conhecimento para seus alunos. A escolaridade do professor tem um efeito pequeno
sobre o desempenho dos alunos, o tnico impacto significativo acontece na 3* série do
ensino médio se o docente tem curso superior em matematica. Surpreendentemente, nem o
tempo na escola, nem o fato de lecionar em mais de um escola afeta o desempenho dos
alunos.

O saldrio dos professores nao tem nenhum impacto na proficiéncia dos seus
estudantes. A renda familiar do professor também parece afetar muito pouco os resultados,
com excecdo das faixas de renda maiores na 8" série. Muitas propostas enfatizam a
necessidade de politicas de qualificagdo dos professores, mas os resultados mostram que o
fato do professor ter passado recentemente por um processo de treinamento ndo tem
nenhum efeito sobre o desempenho dos alunos. Finalmente, métodos didaticos como o uso
de retro-projetor ou computador tém muito pouco impacto sobre as notas dos alunos.

E importante enfatizar neste ponto que o fato de vérias das caracteristicas dos
professores ndo explicarem o desempenho dos alunos ndo significa que o professor nao
importa. Isto pode significar apenas que as caracteristicas que realmente importam, tais

como didatica, esfor¢o e preparacdo, ndo sdo observaveis nos nossos dados. Estudos com



dados dos Estados Unidos, por exemplo, mostram que determinados professores sempre
conseguem aumentar o aprendizado de seus alunos, mas que estes professores ndo tendem a
ser os mais educados, nem os mais bem pagos, nem os mais experientes (ver Hanushek e
Rivkin, 2006, por exemplo).

5.3) Alunos e suas familias

Como foi sugerido nas se¢des anteriores, as varidveis do aluno e de sua familia s@o
as que tém maior impacto e poder explicativo para a proficiéncia escolar. Comecando pelo
género, os meninos tém um desempenho em matemaética superior as meninas em todas as
séries. Em lingua portuguesa ocorre o contrario, e este padrdo € recorrente em todas as
sociedades para as quais temos dados.

Em termos de cor, os alunos brancos tém um desempenho significativamente
superior aos negros, mas nao com relacdo aos que se declaram pardos (mulatos). Isto
provavelmente estd relacionado a caracteristicas familiares nao observaveis nos dados, que
fazem com que o aluno negro tenha um aprendizado menor, tais como a qualidade da
educagdo dos pais, pois os alunos negros tendem a ser mais pobres do que os brancos.
Alternativamente, pode refletir um menor esforco dos alunos negros, por acharem que o
estudo terd um impacto menor na sua vida, devido a discriminagdo e estima.

Os resultados mostram claramente que os alunos que fizeram pré-escola tém um
desempenho melhor do que os que nao fizeram, especialmente na 4* e 8* série, o que indica
que investimentos na pré-escola sdo efetivos para este fim.'> Os alunos que esto atrasados,
ou seja, estdo numa série inferior a que deveriam pela sua idade, ttm um desempenho

muito pior do que os alunos que estdao na série correta ou adiantados, o que provavelmente

'2 Ver Barbosa-Filho e Pessoa (2006a) para mais evidéncias neste sentido.



estd capturando o efeito de varidveis ligadas a entrada tardia na escola ou discriminacao. Os
resultados indicam também que a repeténcia anterior provoca uma grande diminui¢do na
proficiéncia atual, ao contrdrio do que advogam os criticos dos programas de progressao
continuada. Parece claro, portanto, que a repeténcia, além de aumentar os custos da
educagdo para os estado e municipios, nao recupera o aluno em termos de aprendizado.

Entre as varidveis do aluno, entre as mais importantes estd a escolaridade da mae.
Segundo os resultados da tabela, ter uma mae com ensino superior aumenta em cerca de 3
pontos o desempenho na 4* série, em 9 pontos na 8* e 6 pontos no ensino médio. Mas um
fato interessante € que a escolaridade média das maes de todos os alunos da sua escola tem
um impacto maior sobre a nota dos alunos do que a escolaridade da sua prépria mae. Os
resultados indicam que se todas as maes da escola tivessem nivel superior, o acréscimo de
nota seria de 9 pontos na 4%, 30 pontos na 8* e 85 pontos no ensino médio, ou seja, um
aumento de quase 40% na média neste ultimo caso. Existem vdrias explicacdes para este
resultado. Pode ser que maes mais escolarizadas aumentem a pressao sobre a escola para
melhorar a qualidade do ensino, ou que o professor tenha mais facilidade de transmitir
conhecimento e motivagdo para ensinar numa classe com melhor background familiar, ou
ainda que os alunos com mais dificuldades sintam-se estimulados pela presenca de alunos
mais capazes. SA0 necessdrias mais pesquisas para esclarecer os motivos por trds deste
efeito.

Outras varidveis a nivel do aluno tiveram os efeitos que poderiam ser esperados a
priori. Por exemplo, alunos que moram com os pais (ou com pelo menos um deles) t€ém um
desempenho melhor; os que trabalham dentro de casa mais do que 4hs t€m um desempenho

pior; os que léem livros ou jornais tendem a ter um desempenho melhor e aqueles que



trabalham fora de casa ttm um desempenho pior. Ter um ou mais computadores e mais de
20 livros em casa melhora o aprendizado, assim como ter eletricidade e morar em familias
pequenas (com até 5 pessoas no total). Finalmente, a motivacdo dos alunos é fundamental,
pois os jovens que ambicionam estudar tempo integral apés o término do ciclo em que
estdo tém uma nota muito superior aos que pretendem largar a escola, e ligeiramente
superior aos que pretendem estudar e trabalhar ao mesmo tempo.

A figura 13 representa graficamente os efeitos das varidveis indicadoras de UF, ou
seja, o diferencial de proficiéncia média dos alunos de cada Unidade da Federacdo com
relacdo a S3o Paulo que permanecem mesmo apds levarmos em conta todas as varidveis
descritas acima. A figura mostra que diferencas substanciais persistem entre as UFs e que
estas diferencgas sdo parecidas na 4%, 8 e 3* série do ensino médio. Em geral, os estudantes
nos estados do Sudeste, Sul e Distrito Federal t¢ém um desempenho superior aos alunos de
Sao Paulo, o oposto ocorrendo com os alunos do Norte e Nordeste. As diferengas parecem
ser um pouco mais acentuadas na 4* e 8% série.

Por fim, as figuras 14 a 16 simulam o efeito de cada grupo de varidveis sobre o
desempenho do aluno. A figura 14 mostra que o aluno nas piores condi¢cdes possiveis em
termos de familia, escola, U.F. de residéncia, etc., teria uma proficiéncia igual de 87 pontos.
Se este aluno tivesse todas as condi¢des familiares descritas na tabela de regressdao acima
favoraveis, sua proficiéncia aumentaria em 85 pontos, praticamente dobrando. Ser aluno de
uma escola federal aumentaria a proficiéncia em cerca de 23 pontos. Todas as varidveis de
escola, professores e diretores juntas aumentariam seu desempenho em 33 pontos e ser
transferido para a melhor UF significaria 16 pontos a mais. Por fim, se todas as maes de

seus colegas tivessem nivel superior sua nota aumentaria em 13 pontos.



A figura 15 faz o mesmo exercicio para a 8* série. Os resultados sdo muito
parecidos, mas os efeitos da escola s@o amplificados, passando a representar mais de 50%
de acréscimo com relagdo a situacdo base. A figura 16 repete o exercicio para a 3* série do
ensino médio e os principais resultados novos sao: a diminuicdo do efeito familia e o
grande aumento do diferencial associado a educagdo das maes dos colegas, que
praticamente dobra o efeito inicial. Estes resultados podem estar associados ao alto nivel de
selecdo que ocorre quando chegamos ao 3° ano do ensino médio, pois somente os melhores

alunos alcancam este nivel nas escolas publicas.

6) Escolas Privadas

A tabela 2 mostra os resultados da estimagao para as escolas privadas. Os resultados
obtidos sdo em grande medida semelhantes aos descritos acima para as escolas publicas,
sendo que as varidveis familiares explicam grande parte do comportamento das notas. A
principal diferenca estd nas varidveis que refletem a presenca de computadores na escola,
que sdo mais importantes no caso das escolas privadas e principalmente dos saldrios dos
professores, que agora t€ém uma relacao positiva com o desempenho escolar dos alunos. Isto
€ consistente com o fato de que no sistema privado os melhores professores obtém maiores

salarios, o que nao ocorre na rede publica.

7) Conclusoes

Depois de um avanco educacional muito lento com relagdo aos outros paises do mundo,
desde meados da década de 90 o Brasil conseguiu aumentar significativamente a freqii€ncia

escolar em todos os niveis. Metade da geracdo nascida em 1982, por exemplo, alcangou o



ensino médio. O problema agora estd em melhorar a qualidade da educagdo que € oferecida
para estes alunos na rede publica.

Este estudo utiliza dados do SAEB (Sistema de Avaliagao do Ensino Bdasico) para
examinar o desempenho dos alunos da 4* e 8* séries do ensino fundamental e da 3* série do
ensino médio nos testes de proficiéncia em Matematica. Os resultados, em primeiro lugar,
confirmam que o desempenho dos alunos brasileiros € muito ruim com relagdo ao que seria
desejavel e com relacdo a outros paises. Além disto, os dados mostram uma
heterogeneidade muito grande nas notas dentro de cada estado, com escolas muito boas e
muito ruins dentro da mesma rede, mesmo apds levamos em conta as caracteristicas das
familias dos alunos. Isto indica que a gestdo da escola tem um papel muito importante.

Os alunos das escolas privadas tém um desempenho melhor do que os alunos das
escolas publicas, mesmo apds levarmos em contar todas as varidveis familiares. Além disto,
os dados revelam que a escola explica entre 10% e 30% das diferengas de notas obtidas
pelos alunos. O restante da variacdo ocorre dentro das escolas, ou seja, devido as
caracteristicas dos alunos e das suas familias.

Os exercicios econométricos mostram que as varidveis que mais explicam o
desempenho escolar sdo as caracteristicas familiares e do aluno, tais como educacido da
mae, cor, atraso escolar e reprovacdo prévia, nimero de livros e presenca de computador
em casa e trabalho fora de casa. Uma varidvel importante € a idade de entrada no sistema
escolar, sendo que os alunos que fizeram pré-escola t€m um desempenho melhor em todas
as séries do que os que entraram na 1* série. Isto indica que investimentos publicos no
comeco do ciclo de vida t€ém chances maiores de terem sucesso.

As varidveis ao nivel de escola, tais como nimero de computadores, processo de
selecao do diretor e dos alunos, escolaridade, idade e saldrio dos professores tém efeitos
muito reduzidos sobre o desempenho dos alunos, assim como ocorre nos EUA. O saldrio
dos professores s6 explica o desempenho dos alunos na rede privada. Uma das tnicas
varidveis que afetam consistentemente o desempenho do aluno é o nimero de horas-aula,
ou seja, o tempo que o aluno permanece na escola. Assim, uma politica educacional que
poderia ter um forte efeito sobre a qualidade do ensino seria aumentar o nimero de horas-

aula, mesmo que para isto seja necessario aumentar o nimero de alunos por classe, uma vez



que, de acordo com as estimativas, o tamanho da turma ndo afeta o desempenho do aluno

em nenhuma série.
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Figura 9 - Parcela da Variacao das Notas entre as Escolas
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Tabela 1 — Proficiéncia — Matematica - Escolas da Rede Publica

Quarta-série

Oitava-série

Terceiro-EM

R2 =0.25 R2 =0.27 R2 =0.34

Coeficiente Coeficiente Coeficiente
Variaveis de Escola
Escola Bem conservada 0,59 3,22 3,16
Transporte publico 0,02 1,22 0,87
Sem-doc-mat-1més -4,09 -1,48 -3,17
Tamanho da turma -0,23 0,44 0,15
Tamanho da turma-2 0,00 -0,01 0,00
Horas-aula-4h/5h 0,36 4,38 6,28
Horas-aula-5h+ 4,16 8,87 6,77
Computador-alunos -0,74 -1,89 -1,67
Internet-alunos 2,78 -0,45 -0,79
Computador-diretor -2,06 -1,08 6,46
Internet-diretor -0,12 0,63 -2,38
Computador-Adm 2,99 2,75 -1,82
Rede municipal -0,34 6,80 8,51
Rede federal 23,68 52,11 42,66
Dir - indicado téc-pol 0,10 0,98 -0,03
Dir — selecionado 0,82 2,04 -0,78
Cons-escolas -0,32 3,21 -4,21
Cons-classes 0,27 4,67 -4.21
Proj-ped-dir 0,77 2,87 0,48
Proj-ped-nao -3,76 -0,66 1,49
Sele¢do-alunos-provas 0,97 -2,60 -3,04
Selecao-alunos-outros 0,52 -0,99 -1,07
Form-turmas-het 0,09 -1,30 12,75
Form-turmas-nao 1,94 0,11 3,49
Program red abandono 1,69 2,27 4,12
Program red repet 0,24 -1,98 6,02
Bolsa-esc-até 50% -1,63 0,01 -3,54
Bolsa-esc-mais 50% 1,13 -0,50 2,20
Variaveis do Professor
Idade-30-49 -0,19 2,79 1,93
Idade-49+ 1,00 3,67 4,20
Esc-sup-mat 1,64 1,02 5,27
Esc-sup-ped 2,36 -0,94 -5,62
Esc-sup-outros 2,66 1,20 -0,06
Tempo na esc-10+ 0,72 -0,05 0,37
Trab-2+escolas 0,76 0,56 -0,33
Sal1440 -0,17 -1,86 -1,79
Sal1440m 2,53 -1,61 -3,85
Rendfam2880 0,26 -0,25 -1,06




Rendfam2880m 2,42 3,89 -1,89
Treinamento -2,06 0,69 0,38
Usa-pcs 0,07 0,05 0,10
Usa-retro 3,40 -1,56 0,43
Variaveis do Aluno

Aluno homem 5,28 13,13 16,30
Aluno pardo 0,90 -1,65 -1,79
Aluno negro -8,56 -8,41 -3,86
Aluno outra cor -1,37 -1,91 -5,49
Aluno fez pré-escola 7,28 3,97 1,58
Alu-idade-certa 1,95 -0,70 5,31
Alu-atrasado-1 -1,29 -6,71 -0,32
Alu-atrasado-2 -0,97 -11,40 -6,82
Alu-atrasado-3+ - -18,28 -12,66
Aluno j4 foi reprovado -12,97 -8,75 -12,27
Esc-mae-4i 1,68 3,35 3,62
Esc-mae-48 2,54 4,13 5,69
Esc-mae-11 7,12 8,37 6,77
Esc-mae-sup 3,10 8,86 5,80
Média-esc-mae-4i 0,49 4,61 5,33
Média-esc-mae-48 -1,87 -0,41 18,55
Média-esc-mae-11 10,81 15,22 30,17
Média-esc-mae-sup 9,35 30,36 84,41
Mora com os pais 2,35 1,99 -1,27
Mora com pai ou mae 2,98 4,18 0,21
Trab-dom-1h -0,14 -0,69 -0,30
Trab-dom-4h -4,94 -5,87 -4,85
Livro-sempre 1,56 291 1,59
Livro-as vezes 1,92 1,26 0,61
Jor-rev-sempre -2,94 -2,17 -1,97
Jor-rev-as vezes 2,81 1,78 1,87
Trab-fora -8,65 -3,24 -3,36
Autol - 0,00 -1,30
Auto2+ - -1,06 -6,11
Computador em casa 1,58 2,91 5,13
Livros em casa (até 20) 4,70 3,68 0,00
Livros em casa (+20) 6,90 9,44 3,68
Tem Eletricidade 11,76 9,67 6,47
Mora com até 2 pessoas 9,17 6,34 4,66
Mora com até 5 pessoas 5,02 4,85 3,14
Quer Estudar e Trabalhar - 20,07 13,59
Quer s6 Estudar - 17,28 17,36

Nota: Os Coeficientes em negrito sdo estatisticamente significativos a 5%




Tabela 2 — Proficiéncia —-Matematica- Escolas Privadas

Quarta-série

Oitava-série

Terceiro-EM

R2 = 0.26 R2 = 0.28 R2 = 0.37

Coeficiente | Coeficiente | Coeficiente
Variaveis da Escola
Escola Bem conservada 1,64 0,55 4,78
Transporte publico -1,74 2,16 -4,12
Sem-doc-mat-1més -16,13 -1,62 2,76
Tamanho da turma -0,33 -0,05 0,85
Tamanho da turma-2 0,00 0,00 -0,01
Turno-4h5h 1,54 -1,32 0,95
Turno-5h+ 4,50 2,89 10,88
Comp-alunos -0,15 7,18 6,24
Internet-alunos 2,89 -4,35 -3,91
Comp-diretor 8,51 -3,45 3,26
Internet-diretor -1,52 9,75 5,48
Computador-Adm -2,50 12,25 -7,45
Dir - indicado téc-pol -1,04 1,30 3,83
Dir — selecionado -1,04 8,73 2,78
Cons-escolas 0,18 1,70 -0,01
Cons-classes -1,33 4,81 -3,01
Proj-ped-dir 0,79 -7,21 4,20
Proj-ped-nao 4,56 -0,68 1,43
Sele¢do-alunos-provas 5,92 9,75 13,54
Sele¢ao-alunos-outros 0,16 0,29 4,30
Form-turmas-het 2,41 -0,67 -2,42
Form-turmas-ndo 0,07 0,05 1,60
Program red abandono 1,52 -0,66 2,46
Program red repet -1,10 -0,59 -2,26
Variaveis do Professor
Idade-30-49 2,53 -1,81 -3,86
Idade-49+ 6,82 -6,87 -1,63
Esc-sup-mat 6,65 4,77 -4,18
Esc-sup-ped 4,81 2,85 -5,31
Esc-sup-outros 2,98 0,05 -6,48
Tempo na esc-10+ 1,07 2,09 0,97
Trab-2+escolas -0,80 -3,59 -3,11
Sal1440 6,40 5,33 10,21
Sal1440m 6,36 9,84 14,08
Rendfam2880 3,20 -2,06 0,13
Rendfam2880m 1,69 -1,52 11,49
Treinamento -2,42 2,15 -2,04
Usa-pcs 0,00 1,17 -1,18
Usa-retro 5,23 4,55 0,24




Variaveis do Aluno
Aluno homem

Aluno pardo

Aluno negro

Aluno outra cor

Aluno fez pré-escola
Alu-idade-certa
Alu-atrasado-1
Alu-atrasado-2
Alu-atrasado-3+

Aluno j4 foi reprovado
Esc-mae-4i
Esc-mae-48
Esc-mae-11
Esc-mae-sup
Média-esc-mae-4i
Média-esc-mae-48
Média-esc-mae-11
Média-esc-mae-sup
Mora com os pais
Mora com pai ou mae
Trab-dom-1h
Trab-dom-4h
Livro-sempre

Livro-as vezes
Jor-rev-sempre
Jor-rev-as vezes
Trab-fora

Autol

Auto2+

Computador em casa
Livros em casa (até 20)
Livros em casa (+20)
Tem Eletricidade

Mora com até 2 pessoas
Mora com até 5 pessoas
Quer Estudar e Trabalhar
Quer so6 Estudar

Nota: Os Coeficientes em negrito sao estatisticamente significativos a 5%

8,63
-2,98
-16,49
-1,50
27,09
2,40
-1,09
-14,58

-20,13
1,87
0,60
5,59
5,14
5,71
10,96
16,62
24,88
10,22
7,96
0,50
-9,05
1,99
1,50
1,65
0,12

-15,60

4,86
4,80
12,00
14,84
9,76
7,39

12,93
1,62
-9,74
1,12
7,57
3,92
-8,82
22,73
-38,30
-17,28
5,27
2,16
2,51
4,74
48,87
35,22
47,36
76,07
9,12
7,65
3,43
-5,55
8,72
4,20
0,06
1,19
-3,80
2,16
4,86
5,77
8,83
13,12
16,02
6,44
6,35
19,28
25,54

17,98
-2,58
-6,57
1,70
2,67
7,28
-13,59
-28,20
-35,28
-18,60
431
3,35
1,64
2,40
32,88
8,56
25,60
63,71
2,01
2,17
0,76
-12,00
9,06
4,63
0,66
4,00
-10,25
-3,27
-6,74
8,30
-0,30
3,34
26,82
2,08
3,84
20,85
33,02




Adicional de Nota
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Figura 13 - Efeito UF- Escolas Publicas
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Figura 14 - Simulagdo do Desempenho dos Alunos - 4a Série
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Figura 15 - Simulagao de Desempenho dos Alunos - 8a Série
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Figura 16 - Simulacao do Desempenho do Aluno
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