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Resumo

Este artigo calcula a taxa de retorno da educagao no Brasil. Difer-
entemente de outros trabalhos da literatura que calculam a taxa de
retorno da educacao através da equacao de Mincer, este trabalho cal-
cula a Taxa Interna de Retorno(TIR) da educacao, atualizando os es-
tudos de Langoni(1974) e Castro(1970). O artigo mostra que as taxas
de retorno da educagao continuam extremamente elevadas no Brasil.
O artigo contribui ainda para a literatura com o desenvolvimento de
uma metodologia que permite o cdlculo da TIR da pré-escola. Sur-
preendentemente, a TIR da pré-escola é superior a 15% a.a.

Abstract

This paper studies the rate of return of education in Brazil. The
literature usually computes the rate of return of education as the edu-
cation coeeficient in the Mincer equation. Here we compute the inter-
nal rate of return to education in Brazil updating Langoni(1974) and
Castro(1970). We find that the rate of return of education in Brazil
is extremely high. We also developed a methodology to compute the
rate fo return of pre-school. Surprisingly this return is above 15% per
year.
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1 Introducao

A educagao no Brasil tem sido um tema amplamente discutido devido a sua
importancia no grau de desenvolvimento e igualdade. O sistema educacional
brasileiro é sempre avaliado, e muitas vezes, apontado como um dos fatores
responsdveis pelo baixo grau de desenvolvimento do paifs.

Um tema sempre recorrente no debate sobre educagao é a possivel mé
alocagao de recursos, em um ambiente com grande restricao orcamentdria.
Para que se faca uma andlise precisa sobre a alocacao de recursos no sis-
tema educacional brasileiro é necessédrio que se observe a taxa de retorno da
educacao para os diversos niveis de ensino no Brasil.

Normalmente no Brasil considera-se como medida de taxa de retorno
da educacao o coeficiente estimado para educacao nas regressoes de Mincer
(1974). Estima-se uma regressao em que a variavel dependente, o logaritmico
da renda do trabalho, é regredida nos anos de escolaridade da pessoa, na
idade e no guadrado da idade e em outros controles (género, cor, regiao,
ocupagao, etc.). O coeficiente da educacao é aproximadamente o prémio de
saldrio que, por sua vez e sob certas circunstancias, ¢ igual a Taxa Interna de
Retorno (TIR) da educagao.! Neste trabalho calculamos a TIR da educagao
diretamente, como a taxa de retorno que iguala o valor presente dos custos
de um ano a mais de educagao com o valor presente dos beneficios deste ano
adicional de estudo. Para o Brasil, os autores nao conhecem nenhum calculo
recente da taxa de retorno da educagao obtidos através da TIR. Os estudos
mais recentes que utilizaram esta metodologia foram realizados na década de
70 por Castro (1970) e Langoni (1974).

Castro realiza uma anélise profunda sobre a educacao. Em seu estudo ele
analisa questoes como o perfil dos saldrios, os custos da educacao e por iltimo
a taxa interna do retorno da educacao. O autor documenta que a taxa interna
de retorno da educagao no Brasil nos anos 60 ¢ extremamente elevada e que o
investimento nesta deveria ser estimulado. Langoni desenvolve um trabalho
no qual busca as origens do crescimento brasileiro. Neste trabalho, ele calcula
a taxa interna de retorno do investimento em capital fixo e em educacao. Seus
resultados indicam, assim como Castro (1970), que a taxa interna de retorno
da educacao no Brasil nos anos 60 e 70 era elevadissima e que uma forma de
a economia crescer mais seria uma realocagao dos investimentos em direcao

!Na segunda secio determina-se as condicdes para que o prémio de saldrio seja exata-
mente a TIR da educagao.



a educagao, que fornecia rendimentos superiores aos em capital fixo.

O objetivo do presente artigo é utilizar a metodologia da TIR para cal-
cular a taxa interna de retorno da educagao no Brasil e, com isso, atualizar
os estudos acima citados. Para tanto, utilizamos dados obtidos na Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), Censo 2000, Pesquisa de Orga-
mento Familiar (POF) e INEP. Tais pesquisas nos fornecem os elementos
necessdrios para a obtencao da taxa interna de retorno e, também, para os
custos privado e publico da educagao. Além da atualizacao do célculo da
TIR da educagao, desenvolvemos uma metodologia que permite mensurar a
taxa interno de retorno da pré-escola.

Os resultados obtidos apontam que o investimento em educagao continua
extremamente rentdvel no Brasil. Apesar de os estudos de Castro e Lan-
goni terem comprovado o elevado retorno do investimento em educacao na
década de 60 e 70, as taxas de retorno em educacao continuam extrema-
mente elevadas no Brasil, o que indica que nao houve o investimento em
educagao necessario nas ultimas décadas. Caso o Brasil tivesse realizado um
investimento significativo em educagao na década de 70 e 80, a TIR teria se
reduzido em virtude de uma maior oferta de mao-de obra qualificada. Para
a pré-escola também obtivemos taxas de retorno superiores a 14% ao ano
constituindo-se, portanto, em excelente investimento.

O presente artigo é organizado da seguinte forma. Em seguida a esta
introducao apresenta-se na segunda secao a metodologia adotada no cédlculo
da taxa interna de retorno e na secao trés descreve-se os dados utilizados, com
especial atengao ao perfil de saldrios ao longo do ciclo de vida e os prémios
salariais da educacao. Na secao quatro apresenta-se os resultados obtidos
para os célculos da TIR. Segue a conclusao.

2 Metodologia

A metodologia utilizada para calcular o retorno dos investimentos em edu-
cagao serd a mesma utilizada nos trabalhos de Mincer (1958), Schultz (1961)
e Becker (1962), em que se calcula a Taxa Interna de Retorno(TIR), ou
seja, calcula-se a taxa de desconto que iguala o valor presente dos custos de
educacao com o valor presente de seus beneficios.

Os beneficios sao dados pelo diferencial de saldrios obtidos pelo ano extra
de estudo. Os custos dividem-se em duas categorias distintas, os custos
diretos e os indiretos. Os custos diretos sao medidos pelo custo pecunidrio



de um ano a mais de estudo, ou seja, mensalidades, material escolar e etc.
Ja os indiretos sao dados, principalmente, pelo custo de oportunidade do
trabalho, ou seja, pelos saldrios que nao foram recebidos.

Para que o célculo da TIR seja possivel necessitamos saber o saldrio médio
recebido pelos individuos considerando os diferentes niveis de escolaridade e
de experiéncia no trabalho.

2.1 Estimacgao dos saldrios

Na estimacao dos salédrios utilizados no cdlculo da TIR, adotamos a hipétese
de que a educacao fornece uma mesma taxa de retorno independente de
o individuo estar empregado ou nao. A outra hipétese adotada é que a
educacao eleva a produtividade do agente tanto em atividades voltadas para
o mercado de trabalho como naquelas voltadas para o trabalho em casa ou
ao lazer. Assim, obtemos o saldrio por hora de cada individuo. Neste caso,
supomos que o individuo estd fazendo uma escolha entre trabalho e lazer, na
margem, pois ele trabalha até o ponto em que ganho adicional de uma hora
de trabalho for igual ao custo marginal de trabalhar desta hora. A medida
de salario adotada ¢ a seguinte:

w (h,e) —402% (1)

em que w; (h,e) é o saldrio de um trabalhador com e anos de experiéncia
e h anos de escolaridade; H; (h,e) é o total de horas trabalhadas por um
individuo com h anos de escolaridade e e anos de experiéncia e p; é o0 peso
da observagao na amostra.

Na equagao (1), o saldrio estd normalizado para uma jornada semanal
de 40 horas; tal normalizagao ¢é feita para que o saldrio inclua o ganho de
produtividade das atividades realizadas em casa ou do lazer.

2.2 A TIR para cada Ano de Educagao

A taxa marginal interna de retorno de adquirir um ano a mais de educacao
quando se tem h anos de escolaridade, 7y, é dada pela expressao abaixo:
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)
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O custo de estudar ¢ dado pelos custos pecunidrios (a soma da mensali-
dade da escola com outros gastos associados ao estudo, como, por exemplo,
aquisi¢ao de material escolar), C'(h+ 1), e pelo custo de oportunidade do
tempo, w (h,0). A TIR de elevar o nivel educacional de h anos de escolari-
dade para h + 1 é representada por r,.

Supondo que na equagao acima os agentes vivam para sempre, 1" = 00,
que nao ha custos pecunidrios, isto ¢, que C'(h+ 1) = 0, e supondo que o
saldrio nao se altere ao longo do ciclo de vida, resolvendo a soma em (2)
segue:

w(h+1)—w(h)
T e
Ou seja, a taxa marginal interna de retorno é igual ao prémio de saldrio deste
ano a mais de educagao.

E importante ressaltar que a idade méxima, T, até onde consideraremos
o ganho do diferencial de saldrio, afeta o cdlculo da taxa de retorno da ed-
ucagao. Quanto mais tempo o individuo trabalhar, maior serd a taxa de
retorno?.

Quando incluimos nos custos pecunidrios todos os custos sociais da edu-
cagao, inclusive os gastos do setor piblico em prover educacao ptblica e, se o
ganho de saldrio refletir ganhos de produtividade do trabalhador na auséncia
de outras externalidades, r, ¢ a taxa marginal interna de retorno social.

2.3 A TIR para cada Ciclo de Educacao

Uma outra possibilidade é o cdlculo da TIR para cada ciclo completo de
educagao. Estes ciclos seriam: 1) Primdrio, que vai da primeira a quarta série
do primeiro grau (de 0 a 4 anos de estudo); 2) Gindsio, que vai da quinta até
a oitava série do primeiro grau (de 5 a 8 anos de estudo); 3) Secunddrio, que
engloba a primeira, segunda e terceira séries do segundo grau (de 9 a 11 anos

?Devido a taxa de desconto, este ganho decresce para cada ano extra de trabalho
adicionado.



de estudo); 4) Superior, que se refere ao curso universitario ( de 12 a 15 anos
de estudo) e 5) Pés-graduagao, que aqui engloba o mestrado e doutorado (de
16 a 17 anos de estudo).

A forma de célculo desta taxa de retorno é similar & anterior, com a difer-
enga que, agora, os custos sao pagos por um periodo maior e o investimento
nao matura no ano seguinte, mas somente em seguida alguns anos. Assim, a
taxa interna de retorno do c-ésimo ciclo completo é a taxa de desconto, 7,
que soluciona a seguinte expressao:

C(he1+e) Eew (heye = Tp) — w (he_1, €) 9
=2 Ty - ®)

c

Z w (he_1,e —1) +
TC

(1+

e=1 ) e=T,

em que 7, é o tempo para completar o c-ésimo ciclo e h, é a escolaridade do
individuo que completou o ¢ — 1-ésimo ciclo (4, 8, 11 e 15 anos de escolar-
idade). O custo de oportunidade é o saldrio que o agente abre mao e este
se eleva a cada periodo pelo ganho de experiéncia. A partir do fim do ciclo,
cada individuo passa a ser beneficiado pelo diferencial dos anos a mais de
estudo. Nesta equagao, w (h.,e) é o saldrio de um individuo com e anos de
experiéncia e h anos de escolaridade.

2.4 A TIR da pré-escola

A dificuldade com o célculo da taxa interna de retorno do pré-escolar é que
a tunica funcao deste ciclo é preparar o aluno para que tenha um melhor
desempenho nos demais ciclos. A pré-escola nao tem um impacto direto
sobre a produtividade do trabalhador. Por outro lado, ha evidéncia de que a
pré-escola tem um impacto significativo na manutencao do aluno um perfodo
a mais ou um ciclo a mais na escola.

As seguintes hipéteses sao adotadas: 1) a pré-escola eleva a probabilidade
do aluno em completar o c-ésimo ciclo, condicional em ter terminado o ciclo
de ordem c—1, em d.; ¢ = 1 indica o ciclo primério, que abrange os primeiros
quatro anos de educagao; ¢ = 2 indica o gindsio que vai da quinta a oitava
série; ¢ = 3 indica o secunddrio que é composto por trés anos e ¢ = 4 é o
ciclo universitdrio composto por mais quatro anos de estudo.; 2) a pré-escola
melhora a qualidade da educagao, isto é, suponha que w (he,e) > w (he,€)
em que W (he,e) ¢ o saldrio de um individuo com e anos de experiéncia e h
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saldrio de um individuo com e anos de experiéncia e h anos de escolaridade
que nao freqiientou a pré-escola.

Com base na taxa de retorno de um ciclo completo, podemos desenvolver a
seguinte metodologia de calculo da TTR pré-escolar. A taxa de retorno da pré-
escola serd medida pelo impacto da pré-escola em elevar a probabilidade de
um individuo progredir um ciclo a mais e elevar a renda do trabalho para uma
dada escolaridade, ou seja, um prémio salarial daqueles que frequentaram a
pré-escola. Suponhamos que, na auséncia de pré-escola, este individuo pare
de estudar no ¢ — 1-ésimo ciclo com probabilidade ¢._;. Neste caso dois
eventos podem ocorrer: a pré-escola pode fazer com que o individuo em vez de
parar no ¢ — 1-ésimo ciclo ele pare no c-ésimo ciclo, evento com probabilidade
d., ou, com probabilidade 1 — d,, ele pode manter-se no ¢ — 1-ésimo ciclo mas
com um maior produtividade. Por construcgao Zizl ge—1 = 1. A TIR da
pré-escola ¢ a taxa de juros r que soluciona a expressao abaixo:

4
QCfldC
0 = — X 4
czl (1+7)™ W
Ei’ G (heye = T.) — w (he_r,e) i W (he1,e — 1) + C (he_y +€)
e=T, ( T T)e e=1 (]' + T)eil
g (1—d) " EE @ (e —T) —w (heye —T.) <~ C(e)
+Z Hc Z 1 e - Z e—1"
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em que H,. é o tempo que transcorreu entre a entrada do estudante na pré-
escola e 0 ano imediatamente anterior ao inicio do c-ésimo ciclo. Isto é,
c—1
Ho=To+Ti+.+ T =) T,
j=0
em que 7y ¢ o tempo de duracao, em anos, da pré-escola.

Para possibilitar a implementacao deste método necessitamos saber: a
probabilidade de um individuo que nao fez a pré-escola abandonar a escola
apos completar o ¢ — 1-ésimo ciclo, ¢., a probabilidade condicional de se com-
pletar o préximo ciclo dado que se frequentou a pré-escola, d., e o prémio
salarial de ter frequentado a pré-escola. A probabilidade ¢. foi obtida dire-
tamente com a utilizacdo de dados da PNAD de cada ano. As estimativas
de d. e do prémios de saldrio foram obtidas de Menezes-Filho (2006), onde
estas sao estimadas.



3 Dados

3.1 Fontes

A principal base de dados que sera utilizada para o calculo dos diferenciais
de saldrios por nivel de escolaridade e experiéncia ¢ a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), que foi implantada inicialmente em 1967. A
PNAD possui um questiondrio que investiga diversas caracteristicas socioe-
conOmicas, como também caracteristicas demograficas da populacao como
idade, cor, educacao, trabalho, habitacao, migracao, fecundidade, nupciali-
dade, satide, nutricao, dentre outros.

Dentre as diversas varidveis disponiveis utilizamos as que informagcoes de
sexo, idade, renda total do trabalho, niimero total de horas trabalhadas, anos
de escolaridade e peso de cada observacao na amostra. A utilizacao deste
peso ¢ importante porque torna o conjunto das observacoes representativo
do pais. O periodo de andlise engloba todas as PNADs disponiveis desde
1976 até 2004. Para o ano 2000 utiliza-se o censo.

A andlise é realizada para individuos do sexo masculino, com menos de
120 anos, que nao estudam. Esta selecao foi feita de forma a tornar a andlise
compativel com a literatura que usualmente utiliza somente homens que nao
estudam.

Os dados de custos direto da educacao foram obtidos junto ao INEP
e fornecem o custo por aluno ao ano para os diferentes ciclos de educacao:
primadrio, gindsio, secunddrio e universitario. Estes dados estavam disponiveis
para o perfodo de 1996 até 2002. Desta forma, os dados dos anos anteriores a
1996 foram calculados em valores de 1996 e os posteriores a 2002, calculados
em valores de 2002.

Os custos do INEP retratam os gastos puplicos com educagao. Para que
pudessemos ter uma idéia das diferencas entre os custos ptiblico e privado,
calculamos o gasto privado com a utilizagao da POF e, também, com a
utilizacao de dados utilizados pela FGV no célculo do IPC.

3.2 Perfil e Prémio de Salarios

Como exposto na secao anterior, os saldrios por anos de educacao foram
estimados controlando-se por experiéncia e horas de trabalho. Este controle
por hora ¢ importante porque indica que o individuo valoriza o lazer tanto
quanto o trabalho, pois realiza esta decisao na margem. A média dos salédrios



hora foi computada para cada observacao da amostra ponderada pelo seu
peso. Como dividimos a amostra em 61 anos de experiéncia, de 0 a 60 anos
e em 17 niveis de educagao, de 0 a 17 anos de educacao, incluindo o pés
graduagao, calculamos a média do saldrio hora dado pela equagao 1.

A figura 1 abaixo apresenta, para diversos anos de escolaridade e para
o ano de 2002, o perfil de saldrios isto € como que evolui a remuneracao do
trabalho ao longo do ciclo de vida de um individuo.

Figura 1: Perfil dos Salarios por Anos de Educacéo e Experiéncia em 2002
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Como indicado na figura 1 acima o saldrio cresce ao longo do ciclo de
vida do trabalhador. Para alguns niveis de educagao (15, 11 e nenhum anos
de estudos) a partir de um certo ponto o saldrio comega a cair. Ou seja, o
perfil destes saldrios possui um “U” invertido, crescendo no comeco da vida
produtiva e decrescendo em seguida. A inversao dessa trajetéria do perfil
dos saldrios pode ser interpretada como uma depreciacao do conhecimento a
partir de um certo ponto.



Observa-se também uma oscilagao substancial do saldrio em relagao aos
anos de experiéncia (medidos no eixo horizontal). Este fator se deve ao fato
de que com a divisao em 61 niveis de experiéncia e em 17 de educacao, ocorre
uma reducdo do niumero de observagdes por célula (61 X 17=1037), o que
ocasiona esta elevada volatilidade. A figura 2 repete a figura 1 para dados
do censo de 2000. Note que, devido & maior estatistica, os perfis de saldrio
sao mais suaves.

Figura 2: Perfil dos Saléarios por Anos de Educagéo e Experiéncia em 2000.

4500 -
4000 -

3500 4

—o—edu0

edud

edu8
2500 edull
—*—edul5
= Polinémio (edu0)
=—Polinémio (edu4)
= Polinémio (edu8)
= Polindmio (edull)
= Polinémio (edul5)

3000 4

2000

1500 -

1000 -

500

et T, o ool
O £ e e s e L e e s . s s s

) D © ) NZ \*} Q Yy ™ N\ N} > © o) 3V \e) Q g > A )
4 N2 ¥ % v % ) O %) & > ) ) 2 & ) ©
A A e S S S S I -l R S SR S SN

Com os dados do censo de 2000, o perfil salarial apresenta-se na forma
de “U” invertido somente para os individuos com zero anos de educagao.
Para os individuos com o primdrio e gindsio, o perfil é quase linear, e cresce
a medida que a experiéncia aumenta. O perfil salarial daqueles com nivel
secunddrio e universitdrio apresenta crescimento a taxas decrescentes com os
anos de experiéncia. A inclinacao das curvas de saldrios se eleva com os anos
de educagao. Este fato reflete uma maior complementaridade entre educagao
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e anos de experiéncia no inicio da vida produtiva, observados através de uma
expansao mais rapida dos saldrios®.

Um componente bastante importante quando se analisam os saldrios é
observar os prémios de saldrio. Os prémios sao calculados da seguinte forma:

w(h +w12h; w(h) ' (5)

Estes podem ser observados na tabela abaixo, que selecionou alguns anos
analisados®.

Prémio;, =

Tabela 1: Prémio Salarial de Ciclos completos com 30 anos de Trabalho (em %)
1981 1985 1990 1996 1999 2004
Oa4d 15,0 16,2 14,1 13,5 10,5 11,9
4a8 17,0 17,2 20,9 16,6 15,5 14,9
8all 24,1 23,7 21,4 17,2 16,2 16,4
11a15 24,1 25,1 22,7 26,5 31,1 32,8
15a17 4,7 19,8 19,8 5,8 6,6 25,9
Oa4 15,0 16,2 14,1 13,5 10,5 11,9
0a8 16,0 16,7 17,5 15,0 13,0 13,4
Oall 18,2 18,5 18,5 15,6 13,8 14,2
0al5 19,7 20,2 19,6 18,4 18,2 18,9

Na tabela acima pode-se observar que a cada vez que se completa um
ciclo de educagao ocorre um prémio salarial. Este prémio ¢ razoavelmente
elevado. Os maiores prémios de saldrio ocorrem no ciclo universitdrio, que
chegam a atingir mais de 33% a.a. em 2004. A tabela documenta, portanto,
um fato bastante conhecido no Brasil que é o grande prémio salarial recebido
por aqueles com mais anos de educagao.

E importante destacar os prémios de saldrio recebidos por aqueles que
estudam até completar determinado ciclo, representados nas tltimas 4 linhas
da tabela 1. O prémio recebido para os que completaram o primario (de 0 a 4
anos) é superior a 11% a.a. O prémio por completar o gindsio (de 4 a 8 anos)
¢ maior doque o do primadrio e inferior ao prémio por completar o secundario
(de 8 a 11 anos de estudo). O prémio de saldrio para os trabalhadores
com superior completo é até de 2 vezes maior que o do secundario. Estes
resultados reforcam ainda mais os elevados prémios de saldrio no Brasil.

30 mesmo perfil se verifica quando analisamos o gréfico do log dos saldrios, sé que
atenuado.
40 apéndice contém tabelas com todos os anos estudados.
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A tabela 2 apresenta o prémio de saldrio médio para cada ano extra de
educacao.

Tabela 2: Prémio de Salario Médio (em %)
30 Anos |40 Anos 50 Anos

1 4,8 7,4 10,7

2 14,4 14,1 14,4

3 13,7 15,1 16,2

4 17,8 211 23,7

5 21,1 16,9 12,7

6 13,5 14,9 16,2

7 13,7 13,6 12,0

8 20,0 19,4 21,8

9 9,5 4,7 -2,3
10 18,6 21,0 22,4
11 31,6 34,3 44,1
12 42,0 29,9 19,6
13 22,4 20,3 20,9
14 10,5 14,9 15,0
15 45,2 48,0 55,8
Oa4 12,1 14,0 15,7
4a8 17,1 16,3 15,6
8all 20,4 19,6 18,9
11a15 28,0 26,5 25,6
15a17 12,4 11,4 9,3
Oa4 12,1 14,0 15,7
0a8 14,5 15,1 15,6
0all 16,2 16,4 16,5
0ailb 19,0 18,8 18,6

Uma vez mais observa-se que a educacao é altamente valorizada no mer-
cado de trabalho. Destaca-se ainda o “efeito diploma”, refeltido em prémios
salariais mais elevados para os anos de educagao em que se completam os
ciclos, quando comparados com os anos anteriores no ciclo. Tal efeito pode
ser observado para todos os ciclos nos anos: 4,8,11 e 15.

3.3 Custos por Aluno

Para o cédlculo do custo por aluno necessitamos de informacoes dos gastos
diversos com educacao. Primeiramente, necessitamos dos gastos correntes
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com professores, luz, dgua e funciondrios. Em seguida é necessério conhecer
o valor dos ativos imobilizados utilizados na educacao, ou seja, o valor dos
edificios e outros ativos que sejam empregados na geragao do servigo educa-
cional.

Os dados do INEP referem-se aos gastos piiblicos com educacao abrangendo
as tTes esferas administrativas. Os dados municipais sao obtidos através de
uma andlise amostral ampliada através do método de regressao linear. Os
dados referentes aos estados sao obtidos diretamente dos balangos analiticos
anuais de todos os estados da federagao. Finalmente, os dados do governo
federal sao obtidos do sistema de langamentos contdbeis e acompanhamento
financeiro (Siafi) e de elaboracao e acompanhamento da execugao or¢amen-
taria (Sidor)®.

Os dados fornecem o custo total e por estudante. Os gastos com educacao
estao divididos em gastos com educacao fundamental, média e superior. E
estao desagregados por estados e regioes do pafs, além do conter informacoes
sobre qual unidade da federacao efetuou os gastos. Infelizmente, este cdlculo
foi realizado apenas com a utilizacao de gastos correntes, ou seja, sem con-
siderar o custo de oportunidade do capital. No entanto, dado que o setor
educacional é muito trabalho intensivo, a subestimativa do custo nao deve
ser muito elevada.’

Com relagao aos custos por aluno do INEP, percebe-se a grande dispari-
dade de gastos entre o nivel universitario e os demais. O aluno universitédrio
chega a custar quase dez vezes mais do que um aluno em qualquer outro ci-
clo. Entretanto, nesta medida, nao temos como dissociar o montante do custo
do aluno universitdrio que é gasto com ensino superior do que é gasto com
pesquisa e/ou hospotais universitérios, por exemplo. Assim, este gasto nos
parece um limite superior aos gastos em educacao universitdria pelo governo.
Outro aspecto imporante é que o custo do aluno de pré-escola é superior aos
do primdrio, gindsio e secunddrio. Como as turmas de pré-escola sao em
geral pequenas, o custo por aluno se eleva.

Para obter estimativas de gastos privados com a educacao, recorremos a
duas fontes distintas. Dados de mensalidades utilizados no calculo do IPC e
dados da POF.

®Para uma melhor compreensio na forma de calculo dos gastos por aluno do INEP, os
autores sugerem Almeida(2001).

6A participacdio do capital na renda do setor educacional nos EUA ¢é de 7%
(veja as tabelas do Bureau of Economics Analysis, referente aos dados de industrias,
http://www.bea.gov/bea/dn/nipaweb/Select Table.asp?Selected=N).
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A tabela abaixo reporta os custos para os diferentes ciclos para o ano de
1996.

Tabela 3: Custos de Educacdo em 1996 (em Reais de 1996)

Pré-escola |Primario | Secundario |Universitario
INEP 725 577 627 6.686
POF 376 523 862 2.604
IPC 2.719 2.132 2.710 3.535

Os gastos da POF com primdrio e secundério parecem bastante baixos
quando comparados com os medidos com os dados coletados pelo IPC. En-
tretanto, acreditamos que estes custos médios sao mais representativos dos
gastos privados do que os medidos com os dados do IPC pois este possui
poucas observagoes e estas sao em geral viesadas por insituticoes de ensino
de melhor qualidade e localizadas em &reas mais nobres das cidades o que
super-estima os custos médios.

4 Resultados

Esta se¢ao apresenta as taxas internas de retorno da educacao no Brasil. Os
resultados confirmam a idéia de que a educacao continua sendo um investi-
mento extremamente rentdvel em vista das elevadissimas taxas observadas
nas ultimas décadas. Como a TIR calculada para cada ano de educagao é
bastante volatil, os resultados aqui apresentados priorizam as taxas de re-
torno obtidas para cada ciclo completo. Inicialmente apresenta-se a TIR
média para cada ano de educacao tomando-se a média ao longo dos anos
estudados, isto é, de 1981 até 2004, com excecao do ano de 1991.

4.1 TIR Média

A taxa interna de retorno média foi obtida através da média aritimética entre
todas as TIR obtidas. Como pode-se observar na tabela 4 estas sao bastante
elevadas.
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Tabela 4: TIR Média (em %)
30 Anos | 40 Anos | 50 Anos

1 9,2 11,4 12,0

2 18,7 18,4 19,1

3 20,9 20,9 21,2

4 25,1 25,7 25,9

5 27,0 27,3 27,4

6 10,7 11,8 12,2

7 13,7 14,6 15,0

8 23,5 23,9 23,9

9 17,9 10,8 14,0
10 17,2 16,0 17,2
11 21,6 28,8 25,6
12 16,9 9,7 4.4
13 14,2 15,0 14,9
14 18,0 18,3 18,2
15 19,5 19,4 20,7
Oa4 15,9 16,4 16,5
4a8 13,7 14,2 14,4
8all 18,9 19,1 19,1
11a15 16,1 16,3 16,4
15a17 12,5 13,1 13,2
Oa4 15,9 16,4 16,5
Oas8 13,5 14,7 14,8
Oall 15,0 15,3 15,5
Oals 15,7 15,9 16,0

Como afirmada acima, as taxas de retorno médias indicam que o investi-
mento em educacao no Brasil possui em elevado retorno. A menor taxa de
retorno ocorre no primeiro ano de estudo e ¢ igual a 9,2%. As demais taxas
estao acima deste patamar, o que indica um grande incentivo ao investimento
em educacao.

A tabela 4 aponta a existéncia do chamado “efeito diploma”, que aparece
na forma de um retorno maior para o ano de educagao em que se completa
um ciclo (em rela¢ao ao ano anterior), ou seja, para o quarto, oitavo, décimo
primeiro e décimo quinto anos de estudo.

As taxas de retorno médias por cada ciclo de educacao também sao ex-
tremamente elevadas e variam entre 13.7%, para o ginasio e, 19,1%, para o
secundario. A taxa de retorno em educagao no Brasil fornece um retorno
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superior a taxa pela qual o governo brasileiro se financia, que encontra-se na
faixa dos 10% reais ao ano e em uma trajetéria descendente. Tal fato ¢ mais
uma evidéncia de que o pais pode obter grandes ganhos com a elevacao nos
investimento em educagcao.

E importante observar que embora o prémio salarial seja superior para
aqueles que completam o gindsio em relacao aqueles que completam o primério,
a taxa de retorno deste 1ltimo grupo é superior, pois estes nao trabalham e
nao incorrem no custo de oportunidade da perda do saldrio.

Outro ponto importante a se ressaltar decorre do fato de que a despeito
do nimero de anos que o individuo trabalha ser 30, 40 ou 50 anos, a TIR
varia muito pouco.

4.2 TIR por Ciclos

Como a TIR apresenta uma elevada oscilagao de ano para ano, nesta secao
faremos uma andlise temporal do comportamente da TIR para ciclos.

Tabela 5: TIR de Ciclos completos com 30 anos de Trabalho (em %)
1981| 1985| 1986 | 1987 | 1989 | 1990 | 1997 | 1998 | 2001 | 2004
Oa4 | 17,4| 23,7| 20,9 14,8| 23,0| 16,5| 15,0] 11,9] 12,1 | 9,8
4a8 |13,1]11,0]12,2]17,8] 14,4] 13,3 | 13,0 14,1] 12,4 | 14,8
8al1]20,2|215]| 19,2 20,3 | 38,0 29,7 | 15,2 | 17,8 | 14,3 [ 13,9
11 a 15} 16,9] 15,51 20,2 17,9] 18,6 | 151 | 12,0] 14,1 ] 14,5| 13,8
15a17{12,9] 12,6 ]119]11,8] 39| 81 | 129] 9,3 | 14,5]| 18,7
Oa4 |17,4] 237|209 148] 23,0]| 16,5] 150] 11,9 | 12,2 ] 9,8
0a8 |15,1] 149|158 16,5] 17,5 14,8 | 13,8 ] 12,5 12,4 | 13,2
Oall}]16,6| 16,8 16,9 | 17,7| 21,2 18,0] 14,5 13,8 13,1 | 14,4
0Oal5|16,8| 16,3 | 18,4 179 20,1 | 16,7 | 13,5| 14,3 | 13,9 | 14,4

A tabela acima assinala que, apesar de a TIR na educagao se manter
extremanete elevada, esta apresentou queda para o primario (de 0 a 4 anos)
entre 1981 e 2004. Esta taxa, que inicialmente encontrava-se acima dos
15%, chegando a um pico de 23% em 1989, forte queda na década de 90.
Esta reducao pode ser explicada pela diminui¢ao do prémio salarial neste
mesmo periodo. Esta diminuicao, por sua vez, pode ser explicada por dois
fatores: um aumento da oferta de mao-de-obra com primério completo e uma
queda da demanda por trabalhadores pouco qualificados, fruto da revolugao
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tecnoldgica da economia da informacao iniciada na década passada (Menezes-
Filho et alli, 2003) Ambos fatores reduziriam os saldrios.

A TIR do gindsio aumentou entre 1981 e 1987, quando atinge seu pico
com 17,8%. A partir dai a TIR sofre uma queda e atinge 14,8%, sendo
superior a taxa de 13,1% de 1981.

A TIR do secunddrio se reduziu entre 1981 e 2004 com uma taxa de
somente 13,9% em vez dos 20,2% de 1981. Mesmo assim, esta taxa de retorno
ainda mantém a atratividade do investiemnto em educacao.

Por tltimo, vemos um crescimento na TIR universitdria que cai de 16,9%
em 1981 para 13,8% em 2004. Esta taxa era superior na década de 80, quando
chegou a atingir 20%. Este resultado é esperado pois observou-se uma grande
expansao da rede privada de ensino universitdria no Brasil recentemente.
Esta expansao ¢ resultados da percepcao por parte da populagao dos elevados
retornos do ensino superior e, com isso, um desejo de pagar para obter este
nivel de instrucao, dados os elevados retornos.

Os resultados acima descritos documentam o elevado retorno em educagao
para os diversos ciclos. Mas e o retorno considerando o momento que se
inicia até o que se termina o estudo? Este retorno pode ser observado nas
ultimas quatro linhas da tabela. Observa-se que a taxa de retorno é um
pouco inferior para os que estudam somente até o primédrio, em torno de
10%, em comparacao com quem estuda 8, 11 ou 15 anos, em torno de 14%.
Com isso, apesar das diferencas de taxa de retorno entre os ciclos, a taxa de
retorno para individuos que estudam continuamente até o fim de cada ciclo
sao bastante parecidas.

Como pode-se perceber pela tabela 5, apesar de a TIR ter reduzido para
a maioria dos ciclos esta manteve-se bastante elevada e com isso, mantendo
a sua atratividade como investimento.
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Tabela 6: Ciclos completos com 30 anos de Trabalho (em %)

1981 1985| 1986 | 1987 | 1989 | 1990 | 1997 | 2001 | 2004
TIR 17,41 23,71 20,9 148 23,0] 165] 150 12,1] 9,8
0a4 |Prémio] 15,0) 16,2 | 15,6 | 12,5] 16,5 14,1 | 14,7 | 11,7 11,9
TIR 13,11 11,0 122| 17,8 14,4 13,3| 13,0 12,4 | 14,8
4a8 JPrémio|17,0] 17,2 ] 15,7 18,3 18,2 20,9 | 16,4 ] 15,1 ] 14,9
TIR 20,2] 21,5 19,2 20,3 38,0] 29,7 15,2 | 14,3 | 13,9
8all |Prémio]24,1] 23,7 20,6 | 22,9 22,0 21,4 17,7 16,7 | 16,4
TIR 16,9 155] 20,2179 18,6 | 15,1 12,0] 14,5] 13,8
11 a 15]Prémio| 24,1] 25,1 28,7 | 26,1 | 28,7 22,7 25,6 | 33,3 ] 32,8
TIR 129]12,6 119118 39| 8,1 |12,9] 14,5] 18,7
15a17|Prémio| 4,7 | 19,8 152 53 | 7,7 | 19,8 12,0] 25,5] 25,9

A tabela acima apresenta paralelamente a evolucao do prémio de saldrio
e da taxa interna de retorno.

E interessante observar que a TIR sobe junto com o prémio de saldrio para
o ciclo do primério. Neste ciclo nao existe custo de oportunidade do trabalho
o que faz com que o prémio de saldrio seja somente um beneficio. Pode-
se perceber, também, que apesar da queda do prémio de saldrio daqueles
que completam o gindsio entre 1981 e 2004, a TIR do ginédsio se eleva neste
periodo o que pode ser explicado pelo fato de que o custo de oportunidade
dos saldrios ¢ um dos principais custos de se estudar quando se encontra
no gindsio. Logo, quando este cai o retorno da educagao se elevaria. Como
pode-se perceber, nao existe uma relagao clara entre prémio de saldrio e a
TIR pois existem duas forcas atuando simultaneamente: os beneficio dados
pelo diferencial de saldrio e o custo de oportunidade de nao trabalhar para
estudar.

Para melhor entender os resultados, construimos algumas estatisticas,
representadas na tabela abaixo:
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Tabela 7:Correlagcéo entre Variaveis
Prémio médio e Prémio 40 anos 0,99
TIR e Prémio Médio -0,03
TIR e Prémio 40 anos -0,02
TIR e Custos -0,12
Custos e Prémio Médio 0,39
Custos e Prémio 40 anos 0,37

Correlacéo Prémio e TIR

Ano a Ano -0,02
Ciclos 0,12
Oa4 0,84
4a8 0,59
8all 0,59
11a15 0,19

Calculamos dois prémios de saldrios diferentes. O primeiro computamos
a média geométrica, ao longo do ciclo de vida, do saldrio para uma dada esco-
laridade. O segundo tomamos a média amostral para cada ano de educagao.
Estes dois prémios possuem uma elvada correlacao de quase 99%.

A TIR e estas duas medidas de prémo de saldrio possuem uma correlacao
negativa (praticamente nula) quando utilizados todos os anos e estimativas
de prémios de saldrios e taxas de retorno. Em virtude desta inesperada cor-
relacao negativa, calculamos a correlacao entre a TIR e os custos e entre os
custos e os prémios de saldrio. Como os custos sao positivamente correla-
cionados com a TIR, acreditamos que a correlacao negativa obtida entre
prémios e a TIR se deve ao fato de o saldrio ser um componente bastante
importante do custo total e que quanto maior este saldrio na andlise de ano
para ano, menor serd a TIR. Entretanto, como pode-se observar na tabela
acima o mesmo nao ocorre na andlise dos ciclos, pois o diferencial de saldrios é
positivamente correlacioando com a TIR. Isto ocorre porque o custo de opor-
tunidade associado com um ciclo a mais de estudo ¢ relativamente menos
significativo do que o grande ganho de diferencial de saldrio. O fato de este
prémio ser elevado nao afeta diretamente os custos.
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4.3 TIR da Pré-Ecola

Uma das principais contribuigoes do presente artigo reside nesta se¢ao onde
calculamos a TIR da pré-escola, cédlculo este nao realizado anteriormente na
literatura.

Para implementacao do calculo que utiliza a equagao (4) necessitamos
definir os parametros a probabilidade condicional de se completar o préoximo
ciclo dado que se frequentou a pré-escola e o diferencial de saldrios entre
aqueles que frequentaram a pré-escola e os que nao frequentaram’. Assim

sendo, a tabela abaixo reporta os valores estimados por Menezes-Filho(2006)

Probabilidade adicional de Completar Proximo Ciclo se fez Pré-Escola
edu4 edu8 edull edul5
0,048 0,1594 0,1854 0,1125
Aumento de Salario por ter feito Pré-Escola
Condicional aos anos de Estudo N&o Condicional
0,1634 0,27

Os resultados apontam que o investimento em pré-escola é ainda mais
atrativo do que nos outros niveis, com taxas de retorno de pelo menos 15,7%,
como pode-se observar na tabela abaixo.

Tabela 8: TIR da Pré-Escola (em %)
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
30 Anos | 17,4 | 170 | 165 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 157 | 16,9 | 17,1
40 Anos | 17,5 17,1 16,6 16,2 16,2 16,2 15,9 17,0 17,2
50 Anos | 17,5 | 17,1 | 16,7 | 162 | 16,2 | 16,2 | 159 | 17,0 | 17,2

Este resultado sugere que o periodo pré-escolar pode ser de extrema im-
portancia na formacio dos individuos. E importante ressaltar que nossa
metodologia leva em consideragao o fato que criancas que frequentam a pré-
escola possuem uma maior probabilidade de completar o préximo ciclo escolar
do que as que nao frequentam. E mais, estas recebem ao longo da vida um

TA probabilidade de abandonar a escola antes de se completar o ciclo é dada no
apéndice.
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diferencial positivo de saldrio, ou seja, existe um prémio de saldrio pelo fato
de se ter frequentado a pré-escola. Estas duas evidéncias foram reportadas
no trabalho de Menezes-Filho (....).

A tabela 8, em si, traduz a necessidade e os incentivos para uma, politica
magcica de investimento pré-escolar.

4.4 Comparacao com Langoni

Uma vez que um dos objetivos deste trabalho era realizar uma atualizacao
dos resultados obtidos nos trabalhos pioneiros no célculo da TIR da educacao
no Brasil, nesta secao tecemos alguns comentérios sobre a evolucao das taxas
de retorno da educacao nas ultimas décadas.

Tabela 9: Comparagéo com Langoni e 30 anos de Trabalho (em %)

Anos de Educag@o| 1960 1969 1981 1989 1996 2003
Oa4 48,1 32,0 17,4 23,0 16,0 10,8

4a8 23,8 19,5 13,1 14,4 10,4 12,2
8all 14,8 21,3 20,2 38,0 14,4 14,8
11a15 4,9 12,2 16,9 18,6 12,9 18,6

O que mais chama a atencao na tabela 9 é a grande queda do retorno da
educagao no primério. Em 1960, a taxa de retorno da educacao era de quase
50% no primdrio e cai até 2003.

A taxa de retorno para aqueles com o gindsio completo apresentou uma
queda entre 1960 e 1981, passando de quase 24% para somente 13,1%. A
partir deste momento comecga a ocorrer uma recuperacao e esta se localiza
em 12,2% em 2003.

O retorno do secunddrio apds sofrer uma grande elevacao no comeco da
década de oitenta, cai na década de 90, mas atinge quase 15% em 2003, se
mantendo no mesmo nivel de 1960.

Nota-se que o grande aumento da TIR para o ensino universitdrio que
ocorreu entre 1960 e 2003. A TIR passou de somente 4,9% para 18,6%,
uma taxa extraordindria. O retorno da educacao manteve-se extremamente
elevado. Entretanto, agora, os ciclos com maior retorno deixaran de ser o
primério e o gindsio e passaram a ser o secunddrio e o universitario, ambos
com taxas superiores aos 14%.
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5 Conclusao

Com base nos resultados reportados acima, podemos concluir que o investi-
mento em educacao no Brasil é extremamente atrativo pois fornece elevadas
taxas de retorno.

Apesar da queda observada entre a década de 60 e o ano de 2004 nas taxas
de retorno do primdrio e gindsio elas mantiveram-se extremamente elevadas
e superiores a 10%. A taxa de retorno do secunddrio manteve-se em niveis
similares a dos anos 60, em torno dos 14%. J4 a taxa de retorno do ensino
universitdrio apresentou um grande crescimento passando de baixos 5% em
1960 para mais de 18% em 2003.

Além da atualizacao de um estudo onde calcula-se a TIR da educacao
para primdrio, gindsio, secunddrio e universitario, este trabalho apresentou
uma metodologia onde possibilita-se o cdlculo da TIR da pré-escola. Este
trabalho documentou que a taxa de retorno da pré-escola é extremamente
elevada situando-se acima dos 15%.

Os resultados acima mencionados indicam que o investimento em edu-
cacao no Brasil continua sendo extremamente rentédvel do ponto de vista
social. Certamente, uma politica que vise um maior desenvolvimento do pais
deve focar recursos em um investimento macigo em educagao.

A anélise crua das TIR para os ciclos apresentadas neste artigo indicaria
que em um ambiente de escassez orcamentdria, o governo deveria priorizar
0s seus recursos para a pré-escola, o ensino universitario , reduzindo o in-
vestimento nos ensinos secundério, primdrio e ginasial. Entretanto, quando
analisamos as taxas de retorno do comecgo da escola até o momento da saida,
ouseja, de 0 a4; 0a8 0allela 15 anos de estudo, podemos observar
que as taxas de retorno sao bastante similares, nao indicando nenhum viés
significativo de retorno para onde o investimento deve ser alocado.

Além disso, como o estudo centrou-se no retorno da educacao obtido em
termos de produtividade, este certamente subestimou os efeitos da educagao
na reducao e combate da criminalidade. Sabe-se que o fato de a crianca estar
na escola durante o primdrio e secundério reduz drédsticamente a possibilidade
desta se juntar ao crime, o que é bastante custoso para a sociedade.

Desta forma, especulamos que uma vez que o beneficio da reducao da
criminalide seja incluido no cédlculo da TIR seja incluido, observaremos ua
elevagao da TIR pré-escola, do primdrio e gindsio. Se este ganho de retorno
serd capaz de mudar a prioridade nos investimentos nao é possivel dizer.
Este tipo de aprofundamento do estudo é muito importante e serd andlise de
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trabalhos futuros.

Um dltimo efeito nao captado neste exercicio é o efeito de um maior nivel
educacional na participagao democratica. Uma populagao mais instruida
possui maior consciéncia e capacidade de discernimento sobre politicas, gov-
ernos e governantes. Desta forma, um maior nivel educacional protege o paifs
de aventureiros, incompetentes e irresponsaveis, reduzindo os custos sociais

provocados por estes.

6 Apéndice

Tabela 1A: Prémio Salarial de Ciclos completos com 40 anos de Trabalho (em %)
1981 1985 1990 1996 1999 2004
0a4 17,4 18,3 16,8 15,9 12,9 12,8
4a8 17,2 17,3 18,9 15,4 14,5 13,4
8all 22,8 20,9 21,2 17,4 16,9 17,9
11a15 21,8 24,4 21,6 24,9 28,8 29,5
15a17 0,7 17,4 14,0 12,8 9,4 25,9
Oa4 17,4 18,3 16,8 15,9 12,9 12,8
0a8 17,3 17,8 17,8 15,6 13,7 13,1
Oall 18,8 18,7 18,7 16,1 14,5 14,4
0al5 19,6 20,1 19,5 18,4 18,2 18,3

Tabela 1B: Prémio Salarial de Ciclos completos com 50 anos de Trabalho (em %)
1981 1985 1990 1996 1999 2004
0Oa4 18,4 19,9 19,2 17,5 15,2 14,9
4a8 16,8 17,6 16,9 14,2 14,0 12,2
8all 21,5 - 20,0 16,5 17,4 18,1
11a15 19,8 - 22,5 26,9 27,2 29,1
15a17 2,3 - 8,7 8,2 5,2 25,5
Oa4 18,4 19,9 19,2 17,5 15,2 14,9
0a8 17,6 18,7 18,1 15,9 14,6 13,5
0all 18,6 - 18,6 16,1 15,4 14,8
0al5 18,9 - 19,6 18,9 18,4 18,4
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Tabela A: TIR de Ciclos completos com 30 anos de Trabalho

Pré-Escolaj0a4]4a8)8alljllals5|i5al7]0a4]j0a8j0allj0ailsb
1981 17,4(13,1] 20,2 | 16,9 129 |17,4]15,1| 16,6 | 16,8
1982 - |11,2) 155 | 12,6 10,5 - 8,0 | 10,8 | 12,0
1983 185 49| 147 | 17,3 15,3 | 18,5] 1,7 | 8,8 12,6
1984 10,7]11,9]| 20,6 | 17,7 12,1 |10,7111,7| 14,2 | 15,7
1985 23,7(11,0] 21,5 | 15,5 12,6 | 23,7]149| 16,8 | 16,3
1986 20,912,211 19,2 | 20,2 11,9 | 20,9 15,8| 16,9 | 18,4
1987 14,8(17,8] 20,3 | 17,9 11,8 | 14,8 16,5| 17,7 | 17,9
1988 17,0(17,0] 23,5 | 19,5 129 |17,0]17,1| 18,8 | 19,1
1989 23,0(14,4] 38,0 | 18,6 39 |230(175| 21,2 | 20,1
1990 16,5(13,3] 29,7 | 15,1 8,1 |16,5|14,8( 18,0 | 16,7
1992 14,91 19,3| 14,3 | 19,7 85 |[14,9]|16,8| 159 | 17,5
1993 14,1(26,2] 27,5 | 12,3 21,3 |14,1118,3| 20,5 | 15,9
1995 14,2]116,0] 235 | 18,4 11,7 |14,2115,1| 17,0 | 17,6
1996 17,4 16,01 10,4| 14,4 | 12,9 15,2 116,01 13,6| 14,0 | 13,8
1997 17,0 15,0(13,0] 152 | 12,0 12,9 | 15,0 13,8| 145 | 13,5
1998 16,5 119|141 17,8 | 14,1 9,3 [11,9|125| 13,8 | 14,3
1999 16,0 12,4(10,3] 13,7 | 13,6 13,0 |12,4]11,4| 12,3 | 13,3
2000 16,0 16,7 9,9 ] 13,0 | 14,5 75 |16,7]12,4| 12,8 | 13,7
2001 16,0 12,1(12,4] 143 | 14,5 145 | 12,1 12,4| 13,1 | 13,9
2002 15,7 11,1117,5] 104 | 14,4 16,8 |11,2112,9| 11,9 | 13,7
2003 16,9 10,8(12,2] 14,8 | 18,6 13,0 |110,8111,9| 13,2 | 16,2
2004 17,1 9,8 114,81 13,9 | 13,8 18,7 | 9,8 |13,2| 14,4 | 14,4
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Tabela B: TIR de Ciclos completos com 40 anos de Trabalho

Pré-Escolaj0a4]4a8]|8alljllals5fi5al7]j0a4]j0a8j0allj0ails
1981 17,8(13,7] 20,4 | 17,0 129 |17,8]155| 16,9 | 17,0
1982 - |12,1) 158 | 12,9 12,6 - 98| 11,8 | 12,4
1983 18,3 6,6 | 150 | 17,4 15,2 | 18,3] 56 | 9,7 13,0
1984 119|126 20,8 | 17,8 11,8 |11,9112,3| 145 | 15,9
1985 23,8(11,8] 21,6 | 15,8 12,2 | 23,8]15,4| 17,0 | 16,5
1986 21,2112,8]1 195 | 20,3 11,8 | 21,2]16,2| 17,1 | 18,4
1987 15,6(18,1] 20,3 | 18,1 12,7 | 15,6]16,8| 17,9 | 18,0
1988 17,4(17,4] 23,6 | 19,6 13,0 | 17,4 17,4| 19,0 | 19,2
1989 23,2(114,8] 38,0 | 18,7 6,8 |23,2(17,8| 21,3 | 20,2
1990 17,0(13,8] 29,7 | 154 9,7 |17,0|15,2( 18,1 | 16,9
1992 15,5119,4| 14,4 | 19,8 9,1 |155(|17,0| 16,1 | 17,6
1993 14,7(26,2] 275 | 12,7 21,5 |14,7]118,5| 20,6 | 16,1
1995 14,8 16,4| 23,6 | 18,5 12,1 |14,8]155| 17,1 | 17,8
1996 17,4 16,41 11,0| 149 | 13,2 16,0 | 16,41 14,0| 14,3 | 14,0
1997 17,0 15,5 13,3| 15,6 | 12,4 13,8 | 15,5 14,2| 14,8 | 13,8
1998 16,5 12,6 14,5] 18,0 | 14,3 10,5 | 12,61 13,0| 14,0 | 14,5
1999 16,0 13,1(10,8] 14,1 | 13,8 13,6 |13,1]12,0| 12,6 | 13,5
2000 16,0 17,0(10,5] 13,6 | 14,8 85 |17,0]112,9| 13,2 | 14,0
2001 16,0 12,8(129] 14,7 | 14,8 14,7 |12,8]12,9| 135 | 14,2
2002 15,7 11,8 17,6 11,0 | 14,7 17,1 |11,8]113,2| 12,4 | 13,9
2003 16,9 11,71 12,7| 15,2 | 18,7 13,4 |11,7112,4| 13,6 | 16,3
2004 17,1 10,8 (15,0] 145 | 14,0 18,7 |10,8]13,5| 14,7 | 14,6
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Tabela C: TIR de Ciclos completos com 50 anos de Trabalho

Pré-Escolaj0a4|4a8]|8alljllal5|1l5al17]0a4]0a8|0allj0als
1981 17,9(13,8] 20,5 17,1 129 |17,9)156| 16,9 | 17,0
1982 - 12,1] 15,9 13,1 12,1 - 10,0 12,1 | 12,6
1983 18,2| 7,6 | 15,0 17,5 150 |18,2) 7,0 | 10,1 | 13,1
1984 12,31 12,8] 20,8 17,9 11,6 112,3112,6| 14,6 | 159
1985 23,8|12,1| 21,6 | 15,8 12,0 |23,8]155| 17,0 | 16,5
1986 21,2113,0] 19,5 20,3 11,7 121,2116,2| 17,2 | 18,5
1987 15,71 18,2| 20,4 18,1 12,6 |15,7)16,9| 17,9 ] 18,0
1988 17,5(17,4] 23,6 19,6 128 |17,5])17,5| 19,0 | 19,2
1989 23,21 14,9| 38,0 | 18,8 7,0 1232]17,8] 21,3 | 20,2
1990 17,1(13,9] 29,7 154 9,4 17,1|15,3| 18,2 | 16,9
1992 156]119,5] 144 19,8 9,3 156)17,1] 16,1 | 17,6
1993 149]26,2| 27,5 | 12,8 215 |14,9]185] 20,6 | 16,2
1995 1491 16,5] 23,6 18,5 12,2 114,9115,6| 17,2 | 17,8
1996 17,4 16,5]11,1) 14,9 13,3 16,1 116,5]114,1| 144 | 14,1
1997 17,0 15,6 [ 13,5] 15,7 12,5 13,9 | 15,6) 14,3| 14,9 | 13,8
1998 16,5 12,81 14,5] 18,0 14,4 10,7 112,8113,1| 14,1 | 14,5
1999 16,0 13,3]10,9| 14,2 | 13,9 13,5 [13,3]12,1| 12,7 | 13,5
2000 16,0 17,11 10,8] 13,8 14,8 8,8 17,1113,1] 13,3 | 14,0
2001 16,0 13,01 13,0| 14,8 | 14,8 14,8 | 13,00 13,0] 13,6 | 14,2
2002 15,7 12,1]117,6] 11,2 14,7 17,1 112,1113,3| 12,4 | 13,9
2003 16,9 12,1112,8] 154 18,7 13,5 112,1112,6| 13,7 | 16,4
2004 17,1 11,2(15,1] 14,6 14,0 18,8 | 11,2 13,7 | 14,7 | 14,7

Tabela 5A: TIR de Ciclos completos com 40 anos de Trabalho (em%)

1981] 1985|1986 | 1987 | 1989 | 1990 | 1997 | 1998 | 2001 | 2004
Oa4)17,8| 238 21,2| 156 23,2| 17,0 155| 12,6 | 12,8 | 10,8
4a8 |13,71118| 128 18,1] 14,8 13,8 | 13,3] 14,5] 129 | 15,0
8all1]20,4]|216]| 19,5 20,3| 38,0 29,7 | 15,6 | 18,0 | 14,7 [ 14,5
11a15]17,0] 158 20,3 18,1 | 18,7 | 154 | 12,4 | 14,3 | 14,8 | 14,0
15a17]12,9] 12,2 11,8 ] 12,7 | 6,8 9,7 |1 13,81 10,5 14,7 | 18,7
0Oa4 |17,8| 23,8( 212|156 23,2| 17,0| 155 12,6 ] 12,8 | 10,8
0a8 | 15,5 154 | 16,2 | 16,8| 17,8 | 15,2 | 14,2] 13,0] 12,9 | 13,5
0all}16,9| 170]| 17,1| 179 21,3 | 18,1 | 14,8 | 14,0| 13,5 14,7
0al5|17,0] 16,5| 18,4 18,0 20,2 | 16,9 | 13,8 | 14,5| 14,2 | 14,6
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Tabela 5B

: TIR de Ciclos completos com 50 anos de Trabalho (em%)

1981

1985

1986

1987

1989

1990

1997

1998

2001

2004

Oa4

17,9

23,8

21,2

15,7

23,2

17,1

15,6

12,8

13,0

11,2

4a8

13,8

12,1

13,0

18,2

14,9

13,9

13,5

14,5

13,0

15,1

8all

20,5

21,6

19,5

20,4

38,0

29,7

15,7

18,0

14,8

14,6

11 a 15

17,1

15,8

20,3

18,1

18,8

15,4

12,5

14,4

14,8

14,0

15a 17

12,9

12,0

11,7

12,6

7,0

9,4

13,9

10,7

14,8

18,8

Oa4

17,9

23,8

21,2

15,7

23,2

17,1

15,6

12,8

13,0

11,2

0as8

15,6

15,5

16,2

16,9

17,8

15,3

14,3

13,1

13,0

13,7

Oall

16,9

17,0

17,2

17,9

21,3

18,2

14,9

14,1

13,6

14,7

0al5

17,0

16,5

18,5

18,0

20,2

16,9

13,8

14,5

14,2

14,7

Tabela 6A: Ciclos completos com 40 anos de Trabalho (em %)

1981

1985

1986

1987

1989

1990

1997

2001

2004

TIR

17,8

23,8

21,2

15,6

23,2

17,0

15,5

12,8

10,8

Oa4

Prémio

17,4

18,3

17,9

14,9

18,6

16,8

17,0

13,1

12,8

TIR

13,7

11,8

12,8

18,1

14,8

13,8

13,3

12,9

15,0

4a8

Prémio

17,2

17,3

14,9

17,5

17,5

18,9

14,9

15,1

13,4

TIR

20,4

21,6

19,5

20,3

38,0

29,7

15,6

14,7

14,5

8all

Prémio

22,8

20,9

20,1

20,6

20,7

21,2

19,1

16,7

17,9

TIR

17,0

15,8

20,3

18,1

18,7

15,4

12,4

14,8

14,0

11 a 15

Prémio

21,8

24,4

26,1

25,1

26,6

21,6

24,9

32,0

29,5

TIR

12,9

12,2

11,8

12,7

6,8

9,7

13,8

14,7

18,7

15al7

Prémio

0,7

17,4

15,2

7,1

7,7

14,0

12,6

20,0

25,9

Tabela 6B: Ciclos completos com 50 anos de Trabalho (em %)

1981

1985

1986

1987

1989

1990

1997

2001

2004

TIR

17,9

23,8

21,2

15,7

23,2

17,1

15,6

13,0

11,2

Oa4

Prémio

18,4

19,9

19,1

17,0

20,5

20,5

18,8

14,8

14,9

TIR

13,8

12,1

13,0

18,2

14,9

13,9

13,5

13,0

15,1

4a8

Prémio

16,8

17,6

15,2

17,1

16,2

16,9

14,7

14,4

12,2

TIR

20,5

21,6

19,5

20,4

38,0

29,7

15,7

14,8

14,6

8all

Prémio

21,5

18,3

21,4

21,8

20,0

18,4

17,6

18,1

TIR

17,1

15,8

20,3

18,1

18,8

15,4

12,5

14,8

14,0

11a15

Prémio

19,8

24,8

21,8

24,0

22,5

24,5

31,7

29,1

TIR

12,9

12,0

11,7

12,6

7,0

9,4

13,9

14,8

18,8

15a 17

Prémio

2,3

15,2

6,1

7,7

8,7

9,5

15,5

25,5
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Probabilidade de abandonar antes de completar o préximo ciclo
edud edu8 edull edulbs
1996 0,66 0,86 0,86 0,94
1997 0,66 0,87 0,86 0,94
1998 0,66 0,86 0,84 0,94
1999 0,65 0,86 0,84 0,94
2000 0,59 0,85 0,81 0,96
2001 0,65 0,85 0,80 0,94
2002 0,64 0,85 0,79 0,94
2003 0,64 0,83 0,77 0,93
2004 0,60 0,79 0,71 0,93

Tabela 9A: Comparacdo com Langoni e 40 anos de Trabalho (em %)
Anos de Educacéo| 1960 1969 1981 1989 1996 2003
0a4 48,1 32,0 17,8 23,2 16,4 11,7
4a8 23,8 19,5 13,7 14,8 11,0 12,7
8all 14,8 21,3 20,4 38,0 14,9 15,2
11a15 49 12,2 17,0 18,7 13,2 18,7

Tabela 9B: Comparacdo com Langoni e 50 anos de Trabalho (em %)
Anos de Educacao 1960 1969 1981 1989 1996 2003
0a4 48,1 32,0 17,9 23,2 16,5 12,1
4a8 23,8 19,5 13,8 14,9 11,1 12,8
8all 14,8 21,3 20,5 38,0 14,9 15,4
11a15 4,9 12,2 17,1 18,8 13,3 18,7
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